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concierto de Camaras, lo que ahora es €
Consgjo Andaluz de Camaras, y estaba
abierto a todas las Camaras. ¢Como se ha
utilizado? En 2001, con la Camara de Co-
mercio de Almeria, cuatro misiones comer-
ciales directas, de las cuales dos fueron a
Hungria y a Estados Unidos del sector hor-
tofruticola, una a China, del sector de la
industria auxiliar de la agricultura, y una a
Estados Unidos del sector del méarmol. Con
la Camara de Comercio de Sevilla, dos mi-
siones comerciales directas multisectoriales
a Argentina, Chile y Estados Unidos, y la
participacion en dos ferias internacionales
de laflor cortada en Amsterdam, y del sec-
tor industrial en India. Con la Camara de
Comercio de Jaén, una mision inversa del
sector del aceite. Con la Camara de Comer-
cio de Cédiz, con empresas del sector de la
flor cortada, asistencia a una feria interna-
ciona en Amsterdam, una mision inversa
de Hungria y Chequia, y una visita pros-
pectivaa Rusia.

Y en 2002, dentro del anexo del conve-
nio, se han realizado, o se van arealizar con
la Camara de Comercio de Almeria, tres
misiones comerciales directas, a Hungria y
a Chequia del sector hortofruticola y dos a
China. Con la Camara de Comercio de C&
diz, tres misiones comerciales directas, una
mision inversa y una asistencia a feria en
Holanda, en e sector de la flor cortada, y
otra de marroquineria en Italia. Con la C&
mara de Comercio de Cordoba una mision
multipais del mueble y decoracion. Con la
Camara de Comercio de Jaén, tres misiones
comerciales inversas de Ucrania y Ka
zgjstan, no lo sé pronunciar, del sector del
mueble y de cuatro paises latinoamericanos
del sector agroalimentario, y también de
Japon, del aceite de oliva. Con la Camara
de Comercio de Malaga, la asistencia a una
feria del sector de automocion y con la Ca
mara de Comercio de Sevilla la organiza-
cion de sete actividades, tres misiones
comerciales a Hungria, Chequia, Japon y

Venezuela, y la asistencia a cuatro ferias.
Todas estas son actividades que se han or-
ganizado entre las Camaras y CEDEA con
la participacion financiera, por supuesto, de
CEDEA v, por lo tanto, del Gobierno an-
daluz.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Consgjera, por
Su comparecencia.

Sefiorias, suspendemos la sesion hasta las
doce, para continuarla con la presencia del
Consgjero Mayor de la Camara de Cuentas.

[ Receso] .

El sefior PRESIDENTE

—Sefiorias, reanudamos la sesién, déan-
dole labienvenidaa Consgero Mayor de la
Cémara de Cuentas, sefior Navas, y a los
Consgjeros que le acompafan, a la vez que
desde esta Comision aprovechamos para
felicitar a los Consgjeros reelegidos en €
pasado Pleno. Confiamos en continuar con
esa linea de trabajo desde esta Comision, al
igual que se ha venido haciendo en los Ul-
timos gjercicios.

Y, sin otro particular, pasamos a orden
del dia, relativo a la comparecencia del
Consgjero Mayor de la Camara de Cuentas.

Punto ndmero cinco, informe de la Ca&
mara de Cuentas con propuestas de resolu-
cion. Informe especial de la Camara de
Cuentas de fiscalizacion de la rendicion de
cuentas de Diputaciones provinciaes y
Ayuntamientos de municipios con pobla-
cion superior a los 50.000 habitantes, y co-
rrespondiente al gjercicio del afio 1999.

Para su defensa, sefior Navas, tiene, su
sefioria, la palabra.
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El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA
CAMARA DE CUENTAS

—NMuchas gracias, sefior Presidente. Mu-
chas gracias, por cederme el uso de la pala
bra, y muchas gracias por sus palabras
iniciales de felicitacion por lareeleccion, en
nombre de los Consgjeros y en e mio pro-
pio, por la reeleccion como Consgeros de
la Camara de Cuentas de Andalucia. Méas de
agradecer ain desde €l punto y hora en que
el Pleno tomo su decision por unanimidad.

Sin més, paso a exponer e informe sobre
las cuentas de |as Diputaciones provinciales
y Ayuntamientos andaluces de mas de
50.000 habitantes.

Este informe, pues, ya tiene varios ante-
cedentes en las comparecencias de otros
gercicios. Esta referido a gercicio de
1999, y se aprobd por unanimidad por el
Pleno de la Camara de Cuentas del dia 6 de
febrero de este afio. La delimitacion de este
informe al andlisis de las ocho Diputaciones
provinciales y los 22 Ayuntamientos se de-
be a la importancia econémica gue tienen
estas instituciones, ya que suponen el 55%
aproximado de los fondos publicos gestio-
nados por las Corporaciones locales del
total de la Comunidad Autonoma, y la im-
portancia demografica, ya que correspon-
den al 47% de |la poblacién andaluza.

Los objetivos marcados han sido simila-
res a los de las fiscalizaciones de las cuen-
tas de los gercicios anteriores, y se
recuerda gue son comprobar s estas entida-
des cumplen con la legislacion aplicable
respecto a la aprobacion de las cuentas y a
su rendicion. En segundo lugar, realizar un
andlisis individualizado en cada una de las
entidades locales comprendidas en e am-
bito del informe, con objeto de comprobar
la coherencia de las cuentas rendidas, y en
tercer lugar, y por ultimo, andizar la evolu-
cion y estudios comparativos de determina
das magnitudes e indicadores
presupuestarios y contables, entre ellos el

remanente de tesoreria, €l resultado presu-
puestario, € balance de situacién y cuenta
de resultados, e indicadores de personal,
inversiones y cargas financieras.

El resultado de la comprobacion y anali-
sis llevado a cabo se puede resumir en los
siguientes puntos:

Con respecto a la rendicion de cuenta,
aumenta en cuatro € nudmero de Ayunta
mientos que han rendido sus cuentas dentro
del plazo legal establecido, antes del 1 de
noviembre de 2000, asi alos Ayuntamientos
de Almeria, Sanlucar de Barrameda, Gra-
nada, Motril, Linares y Sevilla, se suman en
este gercicio los de Cadiz, Algeciras, Huel-
vay Méaga. Y en lo que respecta a las Di-
putaciones provinciales, han rendido en el
plazo legal las de Almeria y Sevilla, una
mas que en el afo anterior. En total, un 40%
de estas Corporaciones han rendido sus
cuentas en el plazo legal. EI Ayuntamiento
de Marbella es el Unico que no ha rendido
informacion referida a 1999 en el anterior
gercicio, ademés de Marbela no rindio
informacion e Ayuntamiento de Alcaa de
Guadaira

Respecto a cumplimiento de los plazos
establecidos legalmente para la aprobacion
de los estados contables, la situacion es la
siguiente: en cuanto a la aprobacion del
presupuesto, los Ayuntamientos de El Ejido,
Algeciras y Chiclana de la Frontera y la
Diputacion provincial de Cadiz, aprobaron
Su presupuesto general en plazo, antes del
31 de diciembre de 1998. Los Ayunta
mientos de la Linea de la Concepcidn,
Sanlucar de Barrameda, Cordoba, Mdaga y
las Diputaciones provinciales de Almeria,
Cordoba y Granada no aprueban su presu-
puesto para 1999 y gecutan prorrogado €
del gercicio 1998. Entre los Ayuntamientos
gue no aprueban su presupuesto en plazo es
el de Cédiz el que acumula mayor retraso,
508 dias.

En lo concerniente a la liquidacion del
presupuesto, los Ayuntamientos de Almeria,
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Algeciras, Chiclana de la Frontera, Sanlucar
de Barrameda, Mdaga, Sevilla, asi como
las Diputaciones provinciales de Granada,
Huelvay Sevilla, un 30% del total de enti-
dades analizadas, aprobaron la liquidacion
del presupuesto en el plazo legal estableci-
do, antes del 1 de marzo de 2000. Respecto
a gercicio anterior se produce un incre-
mento del total de Corporaciones que
aprueban en plazo la liquidacion presu-
puestaria, pasando del 13% a un 30% en
1999. Hay que destacar que en los dos gjer-
cicios anteriores, ninguna Diputacion apro-
baba en plazo dichaliquidacion.

Respecto a la cuenta general, aumenta de
un 20% en 1998 a un 30% en €l gercicio
1999, € porcentagje de Ayuntamientos y
Diputaciones provinciales que aprueban su
cuenta genera en el plazo legalmente esta-
blecido, antes del 1 de octubre de 1999. Se
trata de los Ayuntamientos de Algeciras,
Chiclana de la Frontera, El Puerto de Santa
Maria, Linares, Mdaga, Sevilla y las Di-
putaciones de Almeria, Granaday Sevilla

Sobre la presupuestacion, hay que decir
gue todas las Diputaciones provinciales,
excepto la de Cordoba, y todos los Ayunta
mientos, salvo los de Almeria, El Ejido,
Cadiz, Algeciras, San Fernando, Cordoba,
Granada y Huelva, aprueban e presupuesto
para 1999 con previsiones iniciales superio-
res alas del gercicio precedente. Se produ-
ce déficit en el presupuesto definitivo de la
Diputacion provincia de Cordoba y Maa
ga, Yy en los Ayuntamientos de Cédiz, La
Linea de la Concepcion y Cordoba, y €elo
esta provocado por aprobarse modificacio-
nes de gastos que no son compensadas por
igual importe en el presupuesto de ingresos.
Las Diputaciones de Almeria, Cédiz, Gra-
nada, Jaén y Sevilla, y los Ayuntamientos
de La Linea de la Concepcion, El Puerto de
Santa Maria, San Fernando, SanlUcar de
Barrameda, Huelva y Linares presentan
déficit en la gecucion presupuestaria. En
las Diputaciones provinciales de Almeria,

Cordoba, Huelva, Mdaga y Sevilla, y en
los Ayuntamientos de Huelva, Linares y
Dos Hermanas, se realizaron pagos por im-
porte superior a de los cobros, o que pro-
voco un déficit de tesoreria presupuestaria.
Y respecto a 1998, se ha producido una
disminucion en los derechos pendientes de
cobro de presupuestos cerrados en las Di-
putaciones provinciales de Cadiz, Cordoba,
Huelva, Jaén y Méaga, y en los Ayunta
mientos de Cédiz, Chiclana de la Frontera,
Cordoba y Motril. En cambio, las obliga-
ciones pendientes de pago aumentan en
relacion a 1998 en las Diputaciones de Al-
meria, Jaén, Huelvay Malaga, asi como en
todos los Ayuntamientos, salvo los de Al-
meria, Chiclana de la Frontera, El Puerto de
Santa Mariay Méaga.

Desde la optica de determinados indica-
dores, la media de fondo destinada por las
Diputaciones provinciales y por los Ayun-
tamientos a gastos de personal es del 25 y
del 32%, respectivamente. Sobre e afio
1998 disminuye en un punto la media de
Diputaciones y se mantiene larelativa a los
Ayuntamientos. La media de inversiones es
del 34% para las Diputaciones y del 20%
para los Ayuntamientos. Ambos porcentajes
se mantienen en relacion con e gercicio
anterior.

Para e gercicio objeto de este informe,
a igual que en e anterior, se solicité a los
interventores certificados de ahorro bruto,
ahorro neto y carga financiera, calculado
segun lo establecen los articulos 50 y 54 de
la Ley de Haciendas Locales, modificado
por las leyes 66/1997 y 13/1996. Al igual
gue en € gercicio anterior, todas las Dipu-
taciones provinciales presentan un ahorro
bruto y neto positivo, situandose la media
en un 27 y en un 12%, respectivamente.
Igualmente presentan un ahorro bruto posi-
tivo todos los Ayuntamientos de los que se
tienen datos, mientras que e ahorro neto
reflgga valores negativos en los Ayunta
mientos de San Fernando, SanlUcar de Ba
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rrameda, Granada, Jaén y Alcala de Guadai-
ra. El ahorro bruto y neto en los Ayunta-
mientos refleja unamedia del 16% y del 4%
respectivamente. La media de carga finan-
ciera es del 19% en las Diputaciones pro-
vinciales y del 13% en los Ayuntamientos.
En relacion con e gercicio anterior se pro-
duce un incremento significativo en la me-
dia acanzada por las Diputaciones
provinciales, un 10% en el afo anterior,
mientras que tan sdlo aumenta un punto la
mediarelativa alos Ayuntamientos.

Por otra parte, la media de los indicado-
res de ingresos tributarios por habitante,
inversiones por habitante y gastos e ingre-
sos aumentan en €l gercicio 1999 respecto
al gercicio precedente, no siendo muy ele-
vados |os porcentgjes de variacion. De estos
indicadores el relativo a inversiones por
habitantes es e que reflgja un indice méas
bajo de variacion, un 2%.

En lo relativo al resultado presupuestario
todas las Diputaciones provinciaes, ex-
cepto Granada y Sevilla, presentan resulta-
dos presupuestarios gustado positivo, los
Ayuntamientos de La Linea de la Concep-
cion, San Fernando y SanlUcar de Barrame-
da obtuvieron resultados presupuestarios
gjustado negativo.

Sobre e remanente de tesoreria debe de-
cirse que todas las Diputaciones provincia-
les y los Ayuntamientos de Almeria,
Granada, Jaén; Ayuntamientos de Almeria,
Algeciras, Granada, Jaén, Médaga, Vélez-
Maaga, Sevilla, Alcala de Guadairay Dos
Hermanas tienen remanente de tesoreria
positivo. Del total de entidades que presen-
tan un remanente de tesoreria negativo,
43%, 10 Ayuntamientos reflgjan saldos ne-
gativos en los ultimos g ercicios analizados,
s bien hay que destacar que en cuatro cor-
poraciones, El Puerto de Santa Maria, San
Fernando, SanlUcar de Barrameda y Lina
res, el saldo negativo ha ido aumentando
progresivamente durante los periodos anali-
zados. La Diputacion Provincia de Sevilla

y los Ayuntamientos de El Ejido, Cédiz, El
Puerto de Santa Maria y SanlUcar de Ba
rrameda no dotan provision para derecho de
dificil o imposible recaudacion. Respecto al
balance de situacion debe indicarse que los
balances de situacién del 63% de entidades
analizadas presentan anomalias de diversa
indole, éstas se refieren principamente a
diferencias en los importes registrados en
cuentas de balance en relaciéon a los que
figuran en otros estados contables, tres
Ayuntamientos, y en la existencia de deter-
minadas cuentas con saldos contrarios a su
naturaleza, siete Ayuntamientos. Por otro
lado, unicamente una Diputacion Provincial
y cinco Ayuntamientos reflejan en el balan-
ce de situacion dotacion de amortizacion
para € inmovilizado material, asimismo,
tan solo presentan provisiones para insol-
vencia en los respectivos balances de situa-
cion tres Diputados y tres Ayuntamientos.

En lo que respecta a los fondos propios la
Diputacion Provincial de Granada vuelve a
presentar en este gercicio cuantias negati-
vas, en cuanto a los Ayuntamientos tan solo
uno, Cordoba, refleja fondos propios nega-
tivos, a diferencia del gercicio anterior,
donde se reflgjaban importes negativos en
cinco Ayuntamientos.

En relacion con la cuenta de resultados
todas las Diputaciones provinciaes, ex-
cepto la de Jaén, Granada y los Ayunta
mientos de Cédiz, Chiclana de la Frontera,
Jerez de la Frontera, La Linea de la Con-
cepcion, San Fernando, Coérdoba, Granada
y Dos Hermanas, presentan beneficios. En
cuanto a los indicadores financieros la me-
dia de endeudamiento por habitante de los
Ayuntamientos es de 59.203 pesetas por
habitante —hablamos en pesetas porque
todavia los presupuestos de estos g ercicios
Se expresaban en pesetas, aungue se puede
establecer la equivalencia, estas 59.203
pesetas son 355,82 euros por habitante—,
reflegiando los Ayuntamientos de Jerez de la
Frontera, 692 euros por habitante, Dos
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Hermanas, 0,16 euros por habitante, € va
lor mas alto y més bajo respectivamente del
total de los Ayuntamientos analizados.

La media de liquidez disminuye en las
Diputaciones provinciales con respecto al
gercicio anterior, hasta sSituarse en dos,
valor que se considera adecuado, mientras
gue la media para los Ayuntamientos se
mantiene en valores inferiores a anterior, lo
gue pone de manifiesto una falta de liqui-
dez. El plazo medio de cobro desciende un
38% en las Diputaciones provinciales en
relacion con el gercicio precedente, situan-
dose en 262 dias, 361 eraen € afio anterior.
En lo que respecta a los Ayuntamientos,
aungue ha disminuido en 1999 el periodo
medio de cobro, pasando de 290 dias a 283,
en los Ayuntamientos de Cadiz, Algeciras,
Cordoba, Granada, Sevillay Dos Hermanas
se produce un incremento en sus respecti-
vos plazos de cobro. También ha descendi-
do e plazo medio de pago en las
Diputaciones provinciales, situandose en
233 dias, frente a 264 en € gercicio ante-
rior; igualmente desciende en los Ayunta-
mientos a 377 dias, 376 dias, frente a los
408 en 1998.

Por ultimo, € plazo medio de amortiza-
cion del endeudamiento respecto al gerci-
cio anterior se mantiene en las Diputaciones
provinciales, tres afos, mientras que en los
Ayuntamientos disminuye significativa
mente, de 19 pasa a cinco anos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consgero Ma-
yor.

Por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, sefior Cabrero Palomares, su sefioria
tiene la palabra.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

No. De todas formas nosotros |o que va
mos a hacer es recoger la informacion que
se nos presenta en € Informe de la Camara
de Cuentas. En cualquier caso nos interesa-
ria también conocer la valoracion que se
hace en relacion a nivel de cumplimiento
por parte de los Ayuntamientos de mas de
50.000 habitantes y las Diputaciones pro-
vinciales en relacion atodo lo que se refiere
con la Ley de Haciendas Locales en materia
de su cumplimiento, porque vemos gue €
40% de los Ayuntamientos cumplen €l pla-
zo de presentacion de informacion ala Cé&
mara de Cuentas y hay un nivel de
incumplimiento muy importante. Y quere-
mos saber cudl es su valoracion, la valora-
cién que se hace en relacion a nivel de
cumplimiento de estos Ayuntamientos vy
Diputaciones con sus obligaciones con res-
pecto a la Camara de Cuentas y con res-
pecto a cumplimiento de la normativa en
materia de régimen local.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Cabrero Palo-
mares.

Por e Grupo Parlamentario Popular, se-
for Fuentes Lopera

El sefior FUENTES LOPERA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Consgjero Mayor de la Camara de
Cuentas, en nombre del Grupo Parlamenta
rio Popular unirme a las palabras del Presi-
dente de esta Comision, felicitarle vy
felicitar a todos los miembros que han sido
reelegidos por unanimidad en e Pleno y
reconocer, como ya dijera mi portavoz en
su momento, la labor realizada por esta
Camara y por los que de alguna forma re-
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piten con el respaldo unanime de la Camara
su labor y su trabgjo al frente de esa Cama-
rade Cuentas.

Consgjero, vamos a repetir la misma in-
tervencion que le hiciéramos hace ya un
ano préacticamente, cuando usted daba tam-
bién informes y rendia cuentas sobre la ela
boracién de los distintos informes de los
Ayuntamientos y las Corporaciones locales.
Nosotros vamos a recoger en lo que son las
propuestas de resolucion de estos dos in-
formes, sobre todo e de fiscalizacion de los
municipios de méas de 50.000 habitantes, las
resoluciones y las observaciones que hace
la Camara parainstar alos Ayuntamientos a
gue sigan en la linea que usted comentaba
hace un afio sobre e cumplimiento de la
normativa en materia de Haciendas locales.

Vamos a recoger esas resoluciones, va
MOs a recoger |as observaciones y vamos a
instar a los Ayuntamientos, que es |o Unico
gue podemos hacer, para que se siga cum-
pliendo o se siga avanzando en el cumpli-
miento tanto en el tramite como en la
normativa de presupuestos y de haciendas
locales. Y en esa linea es lo que yo quiero
que usted haga agui, como hizo también
hace un afio, porque més no podemos pro-
fundizar, porque vamos a llegar aqui a
plantear un debate pormenorizado de cada
uno de los Ayuntamientos, que usted ha
hecho mencion a bastantes, ni vamos a ha-
cer un especial énfasis en unos y otros en
funcién de... Yo creo que recogemos glo-
balmente la propuesta que usted hace aqui,
vamos a recoger también en la literatura
técnica de su planteamiento en los distintos
informesy pasarlo al Pleno de esta Camara.

En cualquier caso, Consgero, si quisie-
ramos que usted hiciera una reflexién sobre
lo que ha supuesto este afio, sobre la men-
talidad, la concienciacion que tienen los
Ayuntamientos en e cumplimiento de la
normativa vigente. Usted lo hacia y se
preocupaba por Diputaciones y ciertos
Ayuntamientos, cémo ha evolucionado,

porgue yo creo que es mejor para todos y
sobre todo para la transparencia de las
Cuenta Publica de Andalucia.

Quiero acabar como empecé, fdicitan-
dole austed y atodos los miembros que han
sido reelegidos por unanimidad. Y en cual-
quier caso desearle lo megjor en e desempe-
fo de su tarea.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Fuentes Lopera.
Por e Grupo Parlamentario Socialista,
sefiora Moro Céardeno.

La sefioraMORO CARDENO

—Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefior Consgero, felici-
tarle en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista por su reeleccion, asi como al
resto de miembros que han sido reelegidos
por esta Camara. En segundo lugar pues
agradecerle su comparecencia hoy en esta
Comisién y, por supuesto, pues la presenta
cion de este informe, que creo que es de una
importancia manifiesta, teniendo en cuenta
como reamente pone de relieve € informe,
se trata de unas Corporaciones locales que
aglutinan, digamos, la mitad de la pobla-
cion andaluza y gestionan mas de la mitad
de los fondos publicos de nuestra Comuni-
dad Autonoma.

Y es evidente que en esos objetivos gene-
rales que persigue el informe, por una parte
en lo que se refiere @ cumplimiento de la
legalidad y por otra parte digamos la ges-
tion propia, la gestion economica financiera
de estos Ayuntamientos, pues si es cierto
gue se siguen dando o persistiendo deter-
minados incumplimientos por parte de las
Diputaciones provinciales y por parte de
estas Corporaciones locaes con méas de
50.000 habitantes. Si bien también yo creo
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gue a veces no se puede generalizar, porque
en algunos casos pues se trata de algunos
incumplimientos, digamos, un poco pun-
tuales y que son facilmente subsanables. En
este sentido pues [lamar la atencién un poco
sobre algunas cuestiones que, bueno, que
me producen una cierta importancia, como
es, por giemplo, € nivel de rendicion de
cuentas por parte de estas corporaciones,
gue, efectivamente, pues sigue existiendo
esa persistencia de incumplimiento.

Y llamar la atencion, sobre todo, si bien
entienden todas sus cuentas, que para mi es
importante, [lamar la atencion sobre una
corporacion en particular, que yo creo que
ya es reiterativa en este sentido, como es €l
Ayuntamiento de Marbella. Pero, bueno,
como vulgarmente se dice, sigue siendo €l
garbanzo negro. Todos conocemos e pro-
ceder y las actuaciones del mismo.

De todas formas también yo creo que hay
subrayar en este sentido que hay un incre-
mento, como pone de manifiesto e infor-
me, un incremento de entidades que si
rinden sus cuentas en el plazo legamente
establecido. Y yo creo que la valoracién en
ese sentido podria ser muy positiva 'y ojaa
gue en gjercicios posteriores pues sigamos
esa linea ascendente que permita que la
rendicion de las cuentas se haga en € plazo
legal, para que permita pues no limitar, di-
gamos, €l propio trabgjo de la Camara de
Cuentas.

Y las mismas consideraciones podria ha-
cer respecto a la aprobacion de los presu-
puestos por parte de las Corporaciones
locales, que también pues parece ser que
hay un cierto incremento de entidades que
aprueban en €l plazo legal. Pero s bien esto
ocurre, también es cierto que hay algunos
Ayuntamientos con una cierta relevancia,
una cierta relevancia por € nivel de pobla
cion y en muchos sentidos, que no tiene
sentido que dilaten excesivamente el tiempo
de aprobacion de sus presupuestos, cuando
en realidad parece ser que no tienen ningun

problema aparente que le impida esa apro-
bacion de los presupuestos. Y las mismas
consideraciones respecto a la liquidacion,
aunque también se pone de manifiesto pues
eso0, un incremento de entidades que si han
liguidado en el plazo legal.

De todas formas, como decia €l portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, nosotros
reflggaremos, intentaremos reflgjar en las
propuestas de resolucion esas recomenda-
ciones 0 esas observaciones que hace la
propia Camara de Cuentas en su informe,
porgue nos parece que e informe esta he-
cho con bastante rigurosidad y que ha
puesto de manifiesto y ha puesto sobre la
mesa los aspectos y las magnitudes més
relevantes de la actividad econémica finan-
ciera, de la actividad contable de las Corpo-
raciones locales analizadas. Y contiene una
informacion procedimental no solamente
para los Grupos que estamos aqui, Yo creo
gue para las propias Corporaciones locales
que deben tener e oportuno conocimiento,
a objeto de que puedan adoptar, puedan
adoptar las medidas que crean mas oportu-
nas y convenientes para |6gicamente mejo-
rar su propio funcionamiento.

Y esperemos que esa linea ascendente, de
la que hablaba antes con respecto a algunas
magnitudes o algunos indicadores que se
ponen de relieve en e informe, pues se siga,
se siga observando y manteniendo en los
proximos g ercicios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—M uchas gracias, sefiora Moro Cérdeno.
Para cerrar el debate, sefior Consgero
Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA
CAMARA DE CUENTAS
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—Bien. Muchas gracias por las palabras
de todos y por la acogida que dan al infor-
me.

Ya se ha explicado a principio cua es
precisamente el origen de este informe, que
es segregar, digamoslo asi, y prestar una
atencion especia a las corporaciones de
mayor entidad, de mayor importancia, de
las Corporaciones locales de mayor impor-
tancia y de mayor entidad de las que com-
ponen & conjunto de las andaluzas.

En respecto a estas corporaciones, que ya
tienen, digamos, un peso en todos los senti-
dos, desde e punto de vista del personal,
desde el punto de vista de la infraestructura,
desde el punto de vista de su propia organi-
zacion, pues €l grado de cumplimiento, sal-
VO casos puntuales que se han citado, €
grado de cumplimiento en genera es, pu-
diéramos decir, aceptable, no vamos a tirar-
nos por lo estupendo, pero, efectivamente,
presentan un grado de cumplimiento acep-
table, sin perjuicio de que también esa
aceptabilidad implica la posibilidad de me-
jorar, implicala posibilidad de que las cosas
vayan mejor. En fin, no haciendo una valo-
racion subjetiva, sino haciendo una valora-
cion por reflgo de lo que dice d
ordenamiento, como citaba al principio el
sefior Cabrero Palomares, en este asunto |o
que hay son exigencias de lo que pudiéra
mos llamar el orden publico econdmico; es
decir, hay un conjunto de exigencias mini-
mas que cumplir por las instituciones publi-
cas, porque son deberes con transcendencia
de todo tipo, transcendencia interna, en la
medida en que una buena gestion contable,
presupuestaria, etcétera, suministra infor-
macion a los propios gestores para ser
conscientes, en definitiva, de lo que se hace
y sobre qué se redlidad; son elementos
transcendentales desde el punto de vista de
la informacion publica, los ciudadanos tie-
nen derecho a estar informados de la situa-
cion por la que transcurre la gestion de los
fondos de los Ayuntamientos y Diputacio-

nes, y desde luego son transcendentes desde
el punto de vista de la rendicion de la
cuenta, porque al finy a cabo € régimen
de contabilidad publica, que es una cuestion
de orden publico econdmico, como decia al
principio. El régimen de contabilidad publi-
ca implica tradicionalmente en Espaia €
deber de rendir las correspondientes cuentas
al organismo de que se trate, en este caso a
la Camara de Cuentas de Andalucia.

Se percibe, no obstante, una cierta expo-
sicién, digamos gue los pasos, 10s hitos que
lleva la tramitacion de los presupuestos
anualmente, desde la aprobacion antes de
que empiece €l gercicio, la liquidacion in-
mediatamente después de que termine el
gercicio, la programacion de la Cuenta
Genera, etcétera. Parece que todos estos
pasos en cierta medida estan sometidos,
estan expuestos al debate, a la coyuntura
politica en que se desenvuelva cada corpo-
racion en ese momento, y |6gicamente eso
no es bueno. Estas practicas debian de tener
una automaticidad completa, independien-
temente de cua fuera la coyuntura politica
por la que atravesase la corporacion. De ahi
el que la legisacion general, € ordena
miento en su conjunto estd impulsando des-
de luego estas actuaciones, en la medida en
gue para acceder a determinados o a deter-
minados tipos de operaciones se exige ha-
ber aprobado los presupuestos. Y poco a
poco esperamos que la legislacion vaya por
ese camino y suponga en definitiva un apo-
yo a cumplimiento del resto de la normati-
va. Digamos que determinadas exigencias
coyunturales impongan € cumplimiento de
esas normas, de esas exigencias de orden
publico econdmico imprescindibles.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consgero Ma-
yor.
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Recordar a los distintos Grupos parla-
mentarios que, de acuerdo con e Regla
mento de la Camara, una vez finalizado €l
debate del informe disponen de tres dias
para la presentacion de propuestas de reso-
lucion. Este plazo finaliza el proximo mar-
tes por latarde.

Pasamos, sefiorias, a siguiente informe,
Informe Especia de la Camara de Cuentas
sobre el Sector Publico Local Andaluz co-
rrespondiente al gercicio 1999. Sefior Na-
vas, su sefioriatiene la palabra.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA
CAMARA DE CUENTAS

—Con su venia, sefior Presidente.

Laley de la Camara de Cuentas reconoce
como integrantes del Sector Publico de la
Comunidad Auténoma a las Corporaciones
locales que forman parte de su territorio, asi
como alos organismos auténomos y empre-
sas publicas de ellas dependientes. Para dar
cumplimiento a la funcién propia de la C&
mara esta institucion ha venido incluyendo
en su plan anual de actuaciones la elabora-
cion de un informe en e que se reflge la
evolucién de distintas variables y magnitu-
des representativas de la gestion presu-
puestaria y econdmica de las entidades
locales que se integran en € territorio an-
daluz. El informe que se presenta ante esta
Comision es e correspondiente a la activi-
dad econdémica que han mantenido las enti-
dades locales de la Comunidad Auténoma a
lo largo del gercicio de 1999 y fue aproba-
do por unanimidad en la sesion del Pleno de
la Camara celebrada € dia 20 de febrero de
2002.

Para la realizacion de este informe se si-
gue una metodologia que es fruto de la co-
ordinacion entre los distintos érganos de
control externo del Estado espariol, incluido
el Tribunal de Cuentas del Estado, y esta4
destinado a mantener procedimientos de

fiscalizacion homogéneos para € conjunto
de las entidades que integran el Sector PU-
blico Local de nuestro pais.

El acance de este informe o componen
latotalidad de los Ayuntamientos y Diputa-
ciones del Sector Publico Local Andaluz,
asi como los organismos autdonomos y so-
ciedades mercantiles de ellos dependientes,
también se han incluidos los consorcios y
mancomunidades de los que forman parte
las entidades locales incluidas en este in-
forme. El objetivo de este informe es poner
de manifiesto la situacién econdémica de las
entidades que integran e Sector Publico
Andaluz mediante € andisis de los si-
guientes extremos. Comprobar s las enti-
dades incluidas en este @mbito cumplen con
la legislacion aplicable en relacion con la
rendicion de las cuentas y con la aprobacion
de las mismas;, examinar y comprobar €
estado de las cuentas rendidas y la elabora-
cion de los estados agregados correspon-
dientes alaliquidacion del presupuesto y al
remanente de tesoreria, que en € caso de
las sociedades mercantiles los estados agre-
gados serdn € balance de situaciéon y la
cuenta de pérdidas y ganancias, y en tercer
lugar andlizar y comparar determinados
indicadores y magnitudes presupuestarias.

Las principales conclusiones han sido las
siguientes. En lo referente a la rendicion de
cuentas en € gercicio 1999 € nuimero de
entidades locales integradas en |la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia asciende a
1.501, de las que han rendido sus cuentas el
57%; después de finalizados |os trabajos de
campo y, por tanto, no incluidos en €l in-
forme, remitieron sus cuentas ocho Ayun-
tamientos. El porcentaje de rendicion de las
Diputaciones Provinciales es del cien por
cien y € de los Ayuntamientos del 58%,
inferior en un punto a del gercicio 1998.
Sin embargo, este indice representa un
81%, 5.893.523 habitantes, sobre €l total de
la poblacién andaluza, 1o que supone un
aumento de un punto en relacién con € afio
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