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Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-02/0ICC-000013, de fiscalizacion sobre el
cumplimiento de legalidad del Plan Parcial n.° 4,
«Vista Alegre-Universidad», del Ayuntamiento de
Huelva.

—Bien. Buenos dias, sefiorias.

Comienza la Comisiéon de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda convocada para el dia de
hoy, con el primer punto del orden del dia: Informe
especial de la Camara de Cuentas de fiscalizacién
sobre el cumplimiento de la legalidad del Plan parcial
numero 4 Vista Alegre-Universidad, del Ayuntamiento
de Huelva.

Damos la bienvenida al Consejero Mayor de la
Camara de Cuentas. Y cuando quiera tiene la pa-
labra.

—NMuchas gracias, sefior Presidente. Con su
venia.

E! Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia
aprobé por unanimidad, en la sesién celebrada el 30
de septiembre de 2002, el Informe de fiscalizacion
sobre el cumplimiento de legalidad del Plan parcial
numero 4 Vista Alegre-Universidad, def Ayuntamiento
de Huelva.

El desarrollo urbanistico de las ciudades lleva
consigo importantes repercusiones econémicas y en
determinados supuestos también implica una importan-
te via de financiacién para las entidades municipales.
Por ello la Camara de Cuentas de Andalucia viene
prestando especial atencion a esta materia e incluye
en sus planes de actuacion informes de fiscalizacion
dedicados a la misma.

Para su gestion, el Ayuntamiento de Huelva tiene
constituida una Gerencia Municipal de Urbanismo,
a la que se encomienda entre otras funciones la
redaccion y propuesta a la Corporaciéon Municipal
de la aprobacion del planeamiento y de la gestion
urbanistica. La auditoria realizada por la Camara de
Cuentas se ha centrado en el sector numero 4, Vista
Alegre-Universidad, ya que incide en otras zonas del
término municipal como el antiguo sector Marismas
del Odiel y el Campus Universitario del Carmen.

Para |a realizacién de este trabajo de fiscalizacion
ha sido necesario editar los siguientes aspectos: la
revision del Plan General Municipal de Ordenacién
Urbana, los convenios urbanisticos que inciden en
el Plan parcial nimero 4 Vista Alegre-Universidad,
la gestion urbanistica de este sector y del antiguo
de Marismas del Odiel, y por ultimo el patrimonio
municipal del suelo.

A continuacién paso a exponerles las principales
conclusiones de las distintas materias fiscalizadas:
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Por lo que se refiere a la revision del Plan General
Municipal de Ordenacién Urbana de Huelva los as-
pectos mas destacables son: la revisién de este plan
se aprobé definitivamente por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia el
13 de octubre de 1999, la resolucién de la Consejeria,
no obstante, requeria la subsanacién de concretas
determinaciones del plan entre otras y en lo que afecta
alinforme de fiscalizacion las relativas a la ordenacion
primaria obligatoria de los sectores numeros 3,4y 7.
Por otro lado, también se acordaba la suspension de
la clasificaciéon como suelo urbanizable no programa-
do del programa de actuacion urbanistica namero 1,
Ensanche, y las determinaciones de la unidad de eje-
cucién UE-17, por afectar al dominio publico maritimo
terrestre. En el mismo sentido se suspendian las de-
terminaciones contenidas en los articulos 229 y 230
de las ordenanzas urbanisticas referidas a la plaza
Houston Estadio dado que para realizar el traslado
del actual estadio era necesaria una modificacién
del Plan general, sin que dicho cambio supusiera un
aumento de la densidad media de la zona.

A la fecha de la realizacion de los trabajos de
campo, 7 de noviembre de 2001, y de conformidad
con el informe de la Direccién General de Ordenacion
del Territorio y de Urbanismo de la Consejeria de
Obras Publicas y Transporte, de 28 de septiembre
de 2001, todavia estaban pendientes de subsana-
cion los aspectos referidos al programa de actuacion
urbanistica namero 1 y a la ordenacion de la plaza
Houston Estadio.

En cuanto a las consideraciones efectuadas a los
sectores numero 3, 4 y 7, el informe citado mantenia
que a pesar de las correcciones realizadas no podia
considerarse que se hubieran subsanado debidamente
las deficiencias sefialadas, pues no quedaba expresa-
mente establecido que las determinaciones relativas
a la ordenacion primaria fueran vinculantes.

En relacion con los convenios urbanisticos, el tra-

- bajo defiscalizacion concluye que para proceder al de-

sarrollo del sector nimero 4 Vista Alegre-Universidad,
el Ayuntamiento de Huelva suscribié convenios con la
empresa Bekinsa y con la Universidad. Asi el 31 de
octubre de 1996, el Pleno del Ayuntamiento autorizd
la firma de un convenio con Bekinsa por el que se
comprometia a reclasificar los terrenos del futuro sector
numero cuatro sobre los que la empresa tenia una
opcién de compra. Por su parte, Bekinsa se obligaba
aincorporarse ala Junta de compensacién del antiguo
sector nimero 1, Marismas del Odiel, para proceder a
la urbanizacién de los terrenos, obteniendo a cambio
parte del suelo edificable de ese sector valorado en
49'64 euros el metro cuadrado de edificacion.

El 27 de mayo de 1999, el Pleno formalizd un
nuevo convenio con Bekinsa y la Universidad. La
entidad privada se comprometia a poner a disposi-
cion de la Universidad 180.800 metros cuadrados del
futuro sector 4 para ampliar el campus universitario
del Carmen y el Ayuntamiento se obligaba a compen-
sar a dicha empresa el aprovechamiento urbanistico
que correspondia a esos terrenos. Ambos convenios
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fueron informados desfavorablemente por los secre-
tarios generales de la Gerencia de Urbanismo y del
Ayuntamiento.

Conrelacion a los anteriores convenios la Camara
de Cuentas efectua las siguientes consideraciones:
Primero la Corporaciéon municipal ha procedido a
la enajenacién de parte de su suelo incluido en el
patrimonio municipal sin respetar los principios de
publicidad y concurrencia, contraviniendo el articulo
284 del Texto refundido de la Ley del Suelo. Los terre-
nos que se ponen a disposicién de la Universidad no
pertenecian en esos momentos a Bekinsa, pues esta
s6lo tenia una opcién de compra sobre los mismos.
Al realizar la auditoria estaba pendiente de resolu-
cién jurisdiccional firme el pleito entre los antiguos
propietarios y Bekinsa respecto a la propiedad de
los citados terrenos.

Tercero, también se debe de tener en cuenta
que el acuerdo del Pleno de 27 de mayo de 1999 en
el que se aprobaba el convenio urbanistico con ta
Universidad y Bekinsa habia sido impugnado ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, aunque
todavia no se habia dictado la correspondiente reso-
lucién jurisdiccional.

Todas estas circunstancias conllevan una incerti-
dumbre para el desarrolio urbanistico de la ciudad y
principalmente para la gestion del suelo urbanizable.

Por dltimo, se debe resefar que la Camara de
Cuentas de Andalucia no ha podido analizar los infor-
mes técnicos que han permitido determinar el valor del
suelo municipal y que el Ayuntamiento ha permutado
por la ejecucién de obras de urbanizacion.

Por lo que se refiere al desarrollo urbanistico
del Plan parcial nimero 4 Vista Alegre-Universidad
el informe sefiala que el desarrollo de dicho sector
requiere que se compensen a los propietarios de
los terrenos que se han puesto a disposicion de
la Universidad, 180.800 metros cuadrados. Para
ello la Corporacion podra utilizar los excesos de
aprovechamiento del sector numero 4, y ademas
le debera otorgar mas aprovechamiento en otro. En
un principio se acordd que esta compensacion se
efectuaria en el sector niimero 8. Con posterioridad,
como la empresa Bekinsa habia adquirido suelo en
el niamero 5, se establecio que se llevaria a cabo en
este dltimo. No obstante, segln las determinaciones
del Plan General, en el sector 5 no existian excesos
suficientes para dicha compensacion, por lo que a la
fecha de |a realizacion de estos trabajos de campo se
estaba tramitando una modificacion puntual de ele-
mentos del Plan general que afectaria a los sectores
2,5y 8,y que preveia aumentar la edificabilidad en el
5y en el 8, y disminuirla en el 2. En este ultimo eran
propietarios mayoritarios el Ayuntamiento y la Junta
de Andalucia, de esta forma se le podria otorgar a
Bekinsa el aprovechamiento que le corresponde para
compensarla por los 180.800 metros cuadrados que
la revision del Plan general habia considerado como
sistema general docente universitario. Ahora bien, se
deben de tener en cuenta las siguientes circunstancias:
en primer lugar que la revision del Plan general se
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aprobé definitivamente el 13 de octubre de 1999, y
cuando todavia no habian transcurrido dos afos, ya
que se habia tramitado una modificacién que afec-
taba a tres de los ochos sectores en que se divide
el suelo urbanizable. En segundo lugar, a su vez,
se debe insistir en que las modificaciones puntuales
de elementos del planeamiento deben estar guiadas
por razones de interés publico y no por soluciones
que en un momento dado puedan intentar dar cum-
plimiento a determinados convenios y que ademas
condicionan la gestién y desarrollo urbanistico de
parte del municipio.

En relacién con la gestion de la unidad de ejecu-
cién namero 1 del sector 1.5, Marismas del Odiel, la
entidad Bekinsa, de conformidad con el convenio de
1996 se incorporé a la Junta de compensacioén para
participar en la gestién urbanistica de la unidad de
actuacion, asumiendo las obras de urbanizacién. Como
tales obras se podian abonar mediante la cesion de
terrenos, cuando se constituyé la Junta de compensa-
cién se adjudicaron a la empresa 7 parcelas con una
edificabilidad de 52.600 metros cuadrados, valoradas
en 49’69 euros el metro cuadrado de edificabilidad,
sobre las que se debian construir 740 viviendas de
proteccion oficial en régimen especial.

Posteriormente, el 6 de julio de 2000 se modificé
el convenio urbanistico y se acordé adjudicar a la
empresa 20.400 metros cuadrados edificables mas.
Igualmente se aprobé que las viviendas que se cons-
truyeran serian de régimen general y se incrementd
el valor del metro cuadrado edificable, que pasaba de
4964 euros a 60 con 10 céntimos de euros.

En su informe la Camara de Cuentas efectla
las siguientes consideraciones: los terrenos que se
adjudicaron a la empresa urbanizadora pertenecian
al patrimonio municipal del suelo, de modo que su
enajenacion deberia haberse efectuado por concurso
publico, tal y como establece el articulo 284 del Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana. Consecuentemente la seleccion
de la empresa deberia haberse efectuado respetando
los principios de publicidad y concurrencia, de este
modo la Gerencia de Urbanismo hubiera podido
conocer si estas sociedades tenian interés en la
adquisicion de estos terrenos y, en su caso, obtener
el mejor precio posible por este suelo.

Ademas de no respetarse los mencionados princi-
pios, tampoco se ha conseguido una mayor eficaciaen
la gestion y desarrollo urbanistico, pues ni las obras
de urbanizacion, ni la construccion de las viviendas
de proteccion oficial se han terminado dentro de los
plazos establecidos. Asi las primeras deberian estar
finalizadas en un plazo de 36 meses desde la apro-
bacién del proyecto de urbanizacion, 23 de febrero
de 1998, y a la fecha de realizacion de los trabajos
de campo este plazo habia concluido y las obras no
habian terminado. Es mas, se acababa de iniciar la
segunda fase. .

Por lo que se refiere a la construccion de las 740 vi-
viendas de proteccion oficial, éstas tendrian que estar
finalizadas a los cuatro afios, y solamente se habian
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edificado 148 en régimen especial, y estaban en
construccion otras 56 en régimen general.

Por (ltimo, no constan en los expedientes anali-
zados los informes técnicos de valoracion dei suelo
gue permitieron establecer el valor del metro cuadrado
edificable en 49’64 euros en el convenio de 1996, y
que posteriormente en el convenio del afio 2000 se
elevaron a 60°10 euros. Se solicité a la Gerencia de
Urbanismo que informara sobre el procedimiento que
se sigui6é para establecer este valor de repercusion,
sin que se obtuviera respuesta a dicha peticion.

En definitiva, en el momento de efectuar el presente
informe de fiscalizacion, la Corporacion local habia
entregado a Bekinsa 52.600 metros cuadrados edifi-
cables valorados en el dltimo convenio a 60°10 euros,
y ésta habia realizado obras de urbanizacién por
2.160.790 euros, asi como abonado 342.760 euros
sin IVA en concepto de indemnizaciones y expropia-
ciones. Ademas, segun la modificacion del convenio
urbanistico del afio 2000 la Gerencia de Urbanismo
se habia comprometido con la empresa Bekinsa a
adjudicarle 20.400 metros cuadrados edificables mas
en pago de las obras de urbanizacién arealizar, lo que
sumaria en total 73.000 metros cuadrados edificables,
4.387.380 euros. . )

Junto alas obras de urbanizacion, Bekinsa harealizado
instalaciones deportivas porimporte de 963.170 euros. Y
al respecto se debe sefalar que la ejecucion de estas
instalaciones no se puede considerar como obras de
urbanizacion. Y, en consecuencia, estas inversiones
deberian haber estado sometidas a laLey de Contratos
de las Administraciones publicas y a los principios de
publicidad y concurrencia.

En lo que respecta, finalmente, al patrimonio mu-
nicipal del suelo, el informe sefiala que la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Huelva gestiona este
patrimonio y realiza los actos de disposicion nece-
sarios para el cumplimiento de los fines del mismo,
aun cuando el Ayuntamiento mantiene la propiedad de
tales bienes. La Camara de Cuentas recomienda a la
Gerencia de Urbanismo que actualice su patrimonio
municipal del suelo e incluya la valoracion de todos
sus bienes, pues solamente en 58 de las 155 fichas
fiscalizadas constaba el valor o coste de adquisicion
del bien. En el resto de los supuestos, 97 fichas, los
terrenos no estaban valorados.

Para finalizar, en cuanto a su reflejo contable,
se debe resefiar que el balance de situacion de la
Gerencia, a 31 de diciembre de 1999, no recogia los
bienes del patrimonio municipal, y el facilitado por
el Ayuntamiento —el balance— no presenta detaile
necesario para poder comprobar su inclusion.

Nada mas, muchas gracias.

—Gracias, sefior Consejero.

Se abre el turno de intervenciones y tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.
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—GQracias, sefiora Presidenta.

Gracias, sefior Consejero, por la exposicion sobre
el informe de fiscalizacién que ha realizado la Camara
de Cuentas sobre la legalidad del Plan Parcial Vista
Alegre-Universidad del Ayuntamiento de Huelva.

A tal respecto, seforias, mi Grupo quisiera hacer
algunas consideraciones. Creo que el tema tiene una
actualidad candente, no tanto por lo que pueda su-
poner de concrecion en torno a la unidad urbanistica
analizada, en cuanto a la legalidad de las actuaciones
que sobre la misma se han efectuado, sino también
en cuanto a lo que supone ese leitmotiv, ese hilo
conductor que esta en el fondo de mucha falta de
transparencia, de mucha falta de honestidad, de mu-
cha falta de honradez en el desempefio de la funcién
publica, como es el tema del desarrollo urbanistico,
tanto en el planeamiento, en la ejecucion del mismo,
como en la gestion y el desarrollo.

Y, efectivamente, en cuanto a las consideraciones
que en torno a la unidad, al plan parcial concreto
analizado, ha hecho la Camara, yo creo que deberia
mover a las fuerzas politicas, al conjunto de Grupos
parlamentarios a algunas reflexiones de caracter con-
creto sobre las mismas, y de caracter general sobre
el desarrollo urbanistico.

Sobre el principio que creo que todos debemos,
decimos al menos, pero debemos, ademas, con fuerza
defender, sobre el principio de la sujecidn a la legalidad
para preservar de esa manera el interés general, que
creo que es entre las consideraciones de la Camara
de Cuentas aquello que mas resalta, desde nuestro
punto de vista, es decir, |a falta de preservacion que
en estas actuaciones en el Ayuntamiento de Huelva
ha tenido sobre el interés general, no ha primado
el interés general en la ejecucion, en la gestion y el
desarrollo urbanistico en el caso que nos ocupa.

Desde esas consideraciones y de las propias
que hace la Camara de Cuentas al respecto, para
mi Grupo hay algunas concretas en relacién con lo
que ha supuesto para la Corporacién municipal de
Huelva estos convenios, hay informes desfavorables
de la propia Secretaria del Ayuntamiento con respecto
a esos convenios entre el Ayuntamiento de Huelva,
la empresa Bekinsa y la Universidad y también infor-
me desfavorable de la propia Gerencia Municipal de
Urbanismo de Huelva, pero, enfin, son unas cuestiones,
consideraciones en lo concreto que deberian mover
actuacion politica, légicamente, en primer lugar a los
Grupos que componen la Corporacion municipal de
Huelva, porque, efectivamente, se dan situaciones de
irregularidad, falta de publicidad, falta de concurrencia,
como bien dice el informe. Se trata de situaciones,
ademas, de ineficacia en el cumplimiento del propio
desarrollo urbanistico, no esta la gestion en los plazos
acordados, y, por tanto, supone quebranto desde el
punto de vista social, también desde el punto de vista
de la propia gestién municipal, y también desde nuestro
punto de vista con acierto se sefiala un importante
quebranto econdmico para el Ayuntamiento en cuanto
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no tiene equiparacion lo aportado por la Corporacién
municipal, tanto en patrimonio como en valor de sue-
lo, con lo recibido por parte de lo conveniado con la
empresa Bekinsa.

Pero también desde nuestro punto de vista, sefior
Consejeroy sefiorias, aparte de estas consideraciones
concretas, que, ya digo, deben mover actuaciones
también concretas en la Corporacién municipal de
Huelva, entiendo que también deberia ser objeto de
una reflexion de caracter general, que es apostar,
y nuevamente volver a apostar por la transparencia
en todo lo que es el desarrollo del planeamiento
urbanistico en la gestion del urbanismo, porque de
esa manera, ademas, se va a preservar la limpieza
de las instituciones y también se va a preservar la
honradez de los cargos publicos y la honradez en el
desempefio de la funcién politica.

Yo creo que en ese sentido, desde esa transparen-
cia, seria interesante que todos apostasemos en este
tema tan candente hoy, en municipios tan sonados
este verano, por apostar porque las comisiones de
investigacion parlamentaria se abran paso en estos
temas concretos, se apueste de verdad por ellas, y
permita, desde el punto de vista de lo politico, desde
el punto de vista de la defensa de lo publico, de la
defensa del interés general, de la sujecion a la lega-
lidad permita realmente preservar la democracia de
individuos que vienen simplemente a beneficiarse
en lo privado, a beneficiarse del interés particular
en contra del interés de la mayoria de la sociedad.
Yo creo que eso seria una buena reflexion, que las
consideraciones concretas que se pueden extender a
otros casos de este informe deberia llevar las fuerzas
politicas, apostar por la transparencia significa hoy,
en el tema urbanistico, apostar por la defensa de
la legalidad del interés general, y, por tanto, ir a la
creaciéon de esas comisiones de investigacion que
permitan sacar a flote toda una serie deirregularidades
que se vienen cometiendo en torno al planeamiento,
en torno al desarrollo y en torno a la ejecucion del
urbanismo.

—~Gracias, sefior Acufia.
Tiene suturno el portavoz del Grupo parlamentario
del Partido Popular.

—Conlavenia, sefiora Presidenta. Muchas gracias.
Sefior Consejero.

El informe de fiscalizacion que nos trae hoy el
sefior Consejero Mayor hace referencia a lo que es
la programacién como suelo urbanizable de un sector,
en concreto el nimero 4, al que afecta dicho informe,
sobre el Plan Parcial 4 Vista Alegre-Universidad del
Ayuntamiento.
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Tenemos que comenzar, en nombre del Grupo
Popular, nuestra exposicién, poniendo de manifiesto
cémo dicha programacién fue precedida de la firma
de un convenio con la empresa inmobiliaria Bekinsa,
por el cual ésta se obligaba a participar como empresa
urbanizadora en los gastos de urbanizacion del sec-
tor 1.b, de Marismas del Odiel, a cambio de lo cual
recibian suelo para la construccién de 740 viviendas
de proteccién oficial.

Una primera reflexion que queremos hacer desde
nuestro Grupo es en cuanto a la eleccion del sistema
de actuacion por compensacién en el sector 1.b. Este
convenio, que es objeto del informe por parte de la
Camara de Cuentas, por cuanto a su juicio el sistema
de gestién que se deberia haber utilizado era el de
cooperacion. Sin embargo, en tendemos que esta
aseveracion no va acompanada de cita legal alguna, y
que ademas ello es asi por cuanto no existe precepto
alguno en nuestro ordenamiento juridico urbanistico
que permita sostener dicha tesis.

Al contrario, hay, inclusive, normas de cabecera de
la legislacién urbanistica que permiten sostener, incluso,
posturas radicalmente distintas desde laley, y asidesde
laley 6/1998, de 13 de abril sobre Régimen del Sueloy
Valoraciones, establece en su articulo cuarto, apartado
segundo, que la gestién publica, a través de su accion
urbanizadora y de las politicas de suelo, suscitara en
la medida mas amplia posible la participacion privada.
Y en su apartado tercero, dice que en los supuestos
de actuacién publica la Administracién actuante pro-
movera en el marco de la legislacién urbanistica la
participacion de la iniciativa privada, aunque esta no
ostente la propiedad del suelo.

Recordar, por otro lado, que tales preceptos han
sido declarados conformes a la Constitucién, por la
sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de julio
del afio 2001.

Otra linea argumental, por otra parte, que ha sido
también mantenida por la doctrina de nuestro Tribunal
Superior de Justicia antes de la entrada en vigor de
la Ley 6/1998, o incluso también por sentencias del
propio Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 10
de marzo del afio 2001.

En definitiva, sefiorias, el Ayuntamiento de Huelva
eligié uno de los sistemas de ejecucion del planea-
miento, por lo que podia optar o, vigente la Ley 6/1998,
por el que debia optar.

Nada que objetar desde el punto de vista judi-
cial, o juridico, mejor dicho, con independencia de
determinadas cuestiones técnicas o de eleccién del
instrumento de planeamiento en cuanto a la eleccion
del mismo.

Por lo que se refiere —y seria una segunda re-
flexion— en cuanto a la cesién de suelo a cambio de
urbanizacion, es claro que la opcién por el sistema
de compensacion es conforme con el ordenamiento
juridico. Vuelvo a repetir, es claro que la opcidén por
el sistema de compensacion es conforme con el or-
denamiento juridico.

Por otra parte, una serie de reflexiones también
en cuanto a la eficacia. Y en cuanto a la eficacia te-
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nemos que manifestar que este convenio ha permitido
urbanizar un sector que, como se manifiesta en el
informe, en concreto en el parrafo 41, es un enclave
degradado con un alto indice de marginalidad. No
podemos en este sentido coincidir con el informe en
cuanto a que dice que sélo se ha urbanizado una parte
del sectory ello porque en su informe entendemos que
no se ha tenido en cuenta, por un lado, algo que es
cierto, que inicialmente el sector objeto del convenio
con Bekinsa se ordena mediante el Plan parcial 1.B,
con un ambito de 570.590 metros cuadrados, que
ese sector se divide en dos unidades de ejecucion,
la nimero 1 de 308.165 metros cuadrados, donde se
incorpora Bekinsa como empresa urbanizadora.

También, en tercer lugar, el documento de revision
del Plan General de Ordenacién Urbana, aprobado
por resolucion del sefior Consejero de Obras Publicas
de la Junta de Andalucia, de 13 de octubre de 1999,
produce sobre el sector ordenado por el Plan parcial
1.B una medificacion importante al establecer que el
mismo sea nuevamente ordenado por un plan parcial
y fijar unos criterios de ordenacién, articulo 465 de
las ordenanzas, distintos de los establecidos en el
Plan parcial citado.

En consecuencia de lo anterior, el Unico territorio
que era susceptible de ser urbanizado esta urbani-
zado en la actualidad, con lo que se ha cumpilido el
objeto del convenio, y lo que es mas importante: los
objetivos previstos en el planeamiento.

Otra consideracion a realizar es una valoracion
del convenio, que entendemos, desde nuestra pers-
pectiva del Grupo Popular, distinta a la mantenida
en el informe del sefior Consejero, en cuanto al
nivel de eficacia del convenio que tiene que ver con
elementos, digamos, intangibles y, por tanto, dificiles
de medir. Marismas del Odiel es, o era, segin un
estudio sobre la vivienda en Huelva, realizado por la
Empresa Pudblica del Suelo de Andalucia, la barriada
a la que la poblacion de Huelva coloca en ultimo lu-
gar entre sus preferencias para localizar su vivienda.
Situacién esta que no mejorard por el hecho de que
las Administraciones publicas construyeran nuevas
viviendas de promocién publica, sélo la urbanizacion,
dotando a la barriada de servicios de calidad, de par-
ques, de zonas deportivas, de zonas culturales, de
zonas sociales, combinado con la intervencion de la
iniciativa privada, construyendo viviendas protegidas
para familias con menos recursos econémicos, sobre
todo familias jovenes, podian transformar la barriada.
La oportunidad de iniciar este proceso se presenté en
la forma de convenio entre Ayuntamiento de Huelva
y la empresa Bekinsa.

En relacion, y seria una cuarta reflexion desde
este Grupo Popular, en relacién a dicho convenio,
firmado por el excelentisimo Ayuntamiento de Huelva
con Bekinsa y la Universidad, tenemos también que
manifestar que en la fecha en que el citado convenio fue
aprobado por el Pleno del excelentisimo Ayuntamiento
de Huelva no existia ningun litigio sobre los terrenos
que la entidad Bekinsa se comprometié a poner a
disposicién del Ayuntamiento, sino que por el contrario

tenia otorgada opcién de compra a su favor sobre los
referidos terrenos, mediante escritura plblicade fecha
30 de noviembre de 1992, ante el notario del ilustre
Colegio de Sevilla, don Rafael Lefia Fernandez, bajo
el nimero 3.519 de protocolo, inscrita en el Registro
de la Propiedad al tomo 1.636, libro 238, folio 46,
finca 23.604.

Por ello, lejos de cualquier situaciéon de incerti-
dumbre sobre la titularidad de los terrenos, cuando
se formalizé el convenio la entidad Bekinsa era la
Unica que, comprometiéndose a gjercitar la opcién de
compra prevista, podia disponer y ejercer la facultad
de gestion de los mismos, facultad que se ha visto
confirmada con las sucesivas resoluciones recaidas,
tanto administrativas como judiciales. El convenio sus-
crito tenia por objeto la gestidn del sistema general y,
en virtud del mismo, Bekinsa asume el compromiso
de ejercitar el derecho de opcién de compra que tiene
sobre 180.800 metros cuadrados de suelo en el sector
namero 4, destinados a sistema general docente, a
obtener por ocupacién directa y, una vez concretado
el aprovechamiento urbanistico que le corresponde y
la ubicacién del mismo, se obliga a poner disposicién
de la Gerencia Municipal de Urbanismo dicho suelo
para su ejecucioén por la Universidad.

También sefialar a este respecto que, segun
establece el articulo 201 del Texto refundido, 1992,
legislaciéon propia de la Comunidad Auténoma an-
daluza, en virtud de la Ley 1997, de 18 de junio, por
la que se adoptan con caracter urgente y transitorio
disposiciones en materia de régimen de suelo y orde-
nacion, tras la sentencia del Tribunal Constitucional,
61/1997, de 20 de marzo, la obtencién de los terrenos
destinados a sistemas generales adscritos, o en suelo
urbanizable programado, se producira entre otras por
ocupacién directa.

La competencia para acordar la aplicacion de esta
modalidad de obtencién de los terrenos dotacionales
correspondera a la Administracién actuante, en este
caso el Ayuntamiento, debiéndose seguir el procedi-
miento con quienes tengan la condicién de interesados
en el expediente incoado al efecto.

El convenio suscrito por el Ayuntamiento de Huelva
y la empresa Bekinsa, dicho convenio firmado, en
absoluto ha pretendido ni pretende nunca eludir la
aplicacion de la tramitacién legalmente establecida,
sino, por otra parte, comprometer y anticipar la ocu-
pacion de los terrenos que permitira la ejecucion
por la Universidad de las obras de infraestructuras
y ampliacién de las instalaciones actuales, lo que
va a posibilitar que se amplie la oferta de estudios
superiores a cursar en Huelva, evitando el despla-
zamiento de nuestros estudiantes fuera de nuestra
provincia.

Por ello, entendemos que la Administracién, en
uso de las facultades, y ejerciendo las competencias
legalmente atribuidas, lo Unico que ha pretendido es
llevar a cabo la gestion de los terrenos comprendidos en
el Plan parcial nimero 4, a través del sistema previsto
en el planeamiento, proceso que ha culminado con la
inscripcion del proyecto de compensacion redactado
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en el Registro de la Propiedad con fecha 11 de junio
del afio 2002.

Sefiorias, parair concluyendo, y una vez establecida
esta argumentacién en nombre del Grupo Popular,
tenemos que manifestar con toda rotundidad que
desde este Grupo defendemos lo que ha sido, por
una parte, la estricta legalidad del convenio, y tengo
también que decirle en este momento, que los matices,
lo que pueden ser matices técnicos que en el informe
se aprecian por parte del sefior Consejero, en primer
lugar desde la interpretacion de los mismos y desde
ese caracter de matiz, pues tienen nuestro respeto,
respeto que por otra parte, y acatamiento, han tenido
del propio Ayuntamiento de Huelva cuando, en con-
creto, se dice que se aceptan las recomendaciones
contenidas en los parrafos 85 a 87, que por otro lado
se informo los propios auditores, dice el Ayuntamiento
de Huelva, en fecha 22 de octubre del afio 2001, se
procedi6 a la contratacién de una consultoria externa
para revisar, actualizar, valorar y digitalizar todo el
patrimonio municipal, a fin de hacer mas eficaz su
gestion. Le decia que, en cuanto a la legalidad, creo
que en todo momento ha sido objetivo por parte del
Ayuntamiento de Huelva y de la Gerencia Municipal
de Urbanismo el cumplimiento de dicha legalidad. No
digamos en cuanto a la oportunidad del convenio.

Pero, permitanme, sefiorias, que aunque sean sola-
mente 20 segundos, en cuanto a esa legalidad porque
por parte de su sefioria, el portavoz de Izquierda Unida,
aunque de una forma untanto etérea, difusa, ambigua,
se han pretendido establecer determinadas sombras,
haciendo ejercicios de comparacién con determinados
municipios de nuestra Comunidad Auténoma.

Permitanme, sefiorias, que, y sin irme del apartado
concreto de este plan parcial nimero 4, que es el que
se ha fiscalizado por la Camara de Cuentas, yo creo
que hay algo que esta muy claro, y lo dice este humilde
Diputado, ademas desde su condicion de Alcalde desde
hace unos cuantos afios, entre otras cuestiones, elegido
cuatro veces por mayoria absoluta de los ciudadanos,
y como tal es responsable de temas municipales y
urbanisticos, pues, tiene también algo que decir en
la cuestion. Seria malo, seria malo, tremendamente
malo para la democracia que siempre que se hable
de cualquier tema de urbanismo, como estamos ha-
blando en este momento, se ponga en entredicho lo
que es la legalidad de un Ayuntamiento a la hora de
la observaciéon de las normas urbanisticas.

Y, miren ustedes, en un ejercicio de simplificacion,
que es el que siempre solemos hacer, sobre todo en
los pueblos, y yo me honro de ser Alcalde de pueblo,
el tema es tan sencillo como: Caiga la ley con todo su
peso sobre todo aquello que trascienda la legalidad,
caiga la ley con todo su peso sobre todo lo que tras-
cienda un apice la legalidad, sea un tema urbanistico,
o sea de la indole que sea, pero no confundamos lo
que puedan ser en un momento dado interpretaciones
de la eleccion de determinados instrumentos urbanis-
ticos, que esta dentro de la facultad y de ia autonomia
de un Ayuntamiento escoger cuales son los mejores
instrumentos para lo que el planeamiento urbanistico,
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el desarrollo de una ciudad, y que eso en absoluto
tiene que ser ni incompatible ni contradictorio con lo
que es la observancia de la legalidad urbanistica. Y,
como no podia ser de otra forma, y en un Estado afor-
tunadamente de Derecho y con una clara separacién
de poderes, si en algun momento ha sido vuinerada
la legalidad, que sea la instancia jurisdiccional corres-
pondiente la que se sancione dicha vulneracién de
la legalidad. Pero no establezcamos comparaciones
donde no hay tales comparaciones, y, desde luego,
vuelvo a repetir, desde este Grupo entendemos que
la actuacion del Ayuntamiento de Huelva en cuanto
al Plan parcial namero 4, al cumplimiento de la lega-
lidad en el mismo, y a la observancia de las normas
urbanisticas vigentes, ha sido un comportamiento
ajustado a Derecho en todo momento.

Y, por ultimo, en cuanto a la oportunidad del con-
venio. Simplemente cuando se ha dicho por parte de
sus sefiorias intervinientes en el turno anterior de que
no ha primado el interés general, entiendo que se
debe simplemente a un conocimiento de la ciudad de
Huelva Gnicamente desde el punto de vista geografico,
pero no desde el punto de vista real.

Este Diputado, que si tiene por orgullo el serlo
de la provincia de Huelva, puede afirmar con toda
rotundidad en esta Camara que si algo ha primado,
si algo ha primado en ese convenio ha sido el interés
general, y sobre todo en dos actuaciones largamente
demandadas y reivindicadas por Huelva y por su pro-
vincia, una que afecta fundamentalmente a la capital,
como es Marismas del Odiel, zona efectivamente de-
gradada, y zona aforfunadamente en estos momentos
en transformacioén, y donde se estan ejecutando las
viviendas que las personas que tienen que estar en
ellas requieren la dignidad de las mismas. Una zona
que todo aquél que conozca la ciudad de Huelva sabe
que ha cambiado como de lanoche al dia, y que tendra
que cambiar todavia mucho mas con un acento fun-
damental: |la dignidad de las personas, porque donde
vivian antes esas personas eso no era compatible con
los criterios de dignidad, si eso no es interés general,
quién tenga que apreciar Io apreciara.

Y una segunda consideraciéon, muy importante
también, la Universidad de Huelva. A mi uno de los
parrafos a los que he hecho alusién en mi interven-
cion, en nombre de mi Grupo, anteriormente, me
refrescaba muy mucho la memoria, y me refrescaba
muy mucho la memoria porque yo fui de los que, y
le aseguro bajo palabra de honor, sefior Consejero,
que yo no he cumplido los cincuenta, fui de los que
tuvimos que emigrar, porque en nuestra ciudad, lejos
de Magisterio y Peritaje Industrial no se podia cursar
ninguna otra carrera, cuando estamos hablando de
un convenio que por fin da respuesta a la deman-
da de tener Huelva la Universidad que se merece,
dotandole, no solamente de un nimero importante
de metros cuadrados para lo que seria la dotacion
de aulas, sino para aspectos fundamentales de ese
crecimiento general de la Universidad en cuanto a
mayor namero de titulaciones académicas, en cuanto
a mayor numero de servicios académicos, en cuanto,
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en definitiva, a esa Universidad de primera division,
que también se merece la sociedad de Huelva y todo
el conjunto de sus ciudadanos y ciudadanas, desde
luego decir que no ha primado el interés general en
este convenio, como minimo me parece un simple
ejercicio 0 de desconocimiento, o de frivolidad, sé
que no lo dice por supuesto el informe de la Camara
de Cuentas, pero como se ha hecho alusién a inter-
venciones anteriores de sus sefiorias, si consideraba
oportuno el dar respuesta.

En definitiva, sefiorias, desde, por una parte, el
respeto que nos merece el informe de fiscalizacién
que ha expuesto el sefior Consejero Mayor en esta
Camara, pero de la mismaforma desde lo que —enten-
demos— ha sido una defensa de la legalidad y sobre
todo del interés general en cuanto a la firma de este
convenio por parte del Ayuntamiento de Huelva, desde
este Grupo respaldamos la actuaciéon del mismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

—NMuchas gracias, sefior portavoz.
Por el Grupo Socialista, la Diputada tiene la
palabra.

—Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, quiero empezar no sélo agrade-
ciendo la exposicion y elaboraciéon de este informe,
sino felicitandole.

La Camara de Cuentas nos tiene acostumbrados
a hacer unos informes rigurosos, desde la objetividad
y usted tiene, yo creo, el honor de dirigir a un equipo
que trabaja muy bien. En este caso la felicitacién viene
desde el Grupo Socialista porque sabemos también
muy bien que este trabajo de campo, el que da como
resultado este informe no ha sido un trabajo facil. Ha
sido un trabajo en el que sus colaboradores han tenido,
a veces, mucha falta de informacion por parte de la
Gerencia de Urbanismo, por parte del Ayuntamiento
de Huelva. Adn asi, repito, el rigor con el que se hace
este trabajo, le garantizo que desde el Grupo Socialista
en la ciudad de Huelva y en este Parlamento va a
tener sus frutos. Y va a tener sus frutos porque de las
conclusiones que se sacan aqui, repito, desde el rigor,
desde la objetividad y desde el trabajo bien hecho, no
tienen mas remedio que, como decia el portavoz de
lzquierda Unida, traer consecuencias politicas, traer
iniciativas que intenten corregir, mejorar, subsanar todo
lo que aqui se denuncia, todo lo que aqui se plasma
que no es poco, que no es poco, sefiorias.

Por tanto, repito, esto va a tener sus frutos, todo
trabajo tarde o temprano ve sus consecuencias.
Yo no puedo compartir con el portavoz del Partido
Popular, que ha repetido lo que ya se recogia en las
alegaciones que en ningln momento este informe,
segun dice literaimente, hace valoraciones lejos —di-
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cen ellos— de los criterios de la estricta legalidad,
valoraciones personales, no hemos encontrado desde
el Grupo Socialista, le puedo asegurar, ninguna valo-
racion personal, ni suya, ni de ningin otro miembro
de su equipo de la Camara de Cuentas, ni una sola
valoracién personal, y si una fundamentacion, repito,
desde el rigor y desde el trabajo.

Parecer ser que el articulo 284 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo, para el Ayuntamiento de Huelva,
para el portavoz del Grupo Popular hoy en esta Camara,
no forma parte del ordenamiento juridico; no existe.
E! articulo 284 no existe. Por lo tanto, el principio de
publicidad y de concurrencia, pues, nos lo saltamos,
y ademas nos ilustramos o nos intentamos ilustrar en
las alegaciones, y hoy en su exposicién, con una serie
de sentencias y de formas de himno a lo que esta, de
manera clara y nitida —repito—, en el articulo 284.

Sefiorias, yo no voy a aburrirles de nuevo con
todo lo que incluye —repito—, con una claridad
espantosa, este informe. Yo voy a insistir en lo que
creo que mas le importa a los onubenses, que mas
le importa a los ciudadanos: Que en la ciudad de
Huelva tienen muchas dificultades para conseguiruna
vivienda, sobre todo, si tienen rentas bajas. De hecho,
en los Ultimos afios, de la ciudad de Huelva se han
ido mas de cuatro mil personas a vivir a la periferia
por esa —digamos— falta de vivienda, mala gestion,
encarecimiento y otras muchas circunstancias que,
desde luego, nunca han primado el interés general,
nunca han primado la dignidad de nadie de esos cuatro
mil, que han tenido que emigrar en los tiempos que
estamos de la ciudad de Huelva.

Quiero poner de manifiesto que las fechas son
importantes. Y aqui se ha hablado de la aprobacion
del plan general en el afio 1999. Ya entonces, la
Consejeria hizo algunas mas que recomendaciones
para que se subsanara mucho del contenido de ese
plan; afo 1999. Cuatro afios después, sefiorias,
en el 2003, no se han subsanado; se han seguido
cometiendo —vamos a ser benévolos— errores que
podian haberse subsanado ya, y siguen haciéndose
modificaciones que, en definitiva, interesan a unos
pocos y perjudican a muchos.

Estos convenios urbanisticos firmados y que se
plasman en el informe, tanto el del afio 1996, como el
de 1999, tienen el informe desfavorable en contra tanto
del Secretario General de la Gerencia de Urbanismo,
como del propio Ayuntamiento.

Yo no creo que esto sea una apreciacion perso-
nal, yo no creo que haya que buscar ningln atajo ni
hacer ningdn recorrido extrafio por la jurisprudencia
o por la doctrina para llamarle a las cosas por su
nombre. Tienen el informe desfavorable. Eso no se
lo ha inventado la Camara de Cuentas, no se lo ha
inventado este Consejero, no se lo ha inventado el
Partido Socialista, no se lo ha inventado nadie; son
los dos responsables de informar sobre esos con-
venios, y estan en contra. Y eso es tan claro y tan
transparente como el agua.

Por tanto, digo todas las consideraciones que se
derivan de estos convenios urbanisticos. En el informe
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que hoy nos trae a este debate estan transparentes y
objetivos. Y son muy fuertes, sefiorias, las conclusiones
que se pueden derivar de esas consideraciones. Ahi
podemos coincidir —coincidimos— con el portavoz
de Izquierda Unida cuando habla de falta de transpa-
rencia, cuando habla de que no existe, no se prima
en ningun momento, el interés general.

Pero en lo que se refiere al desarrollo urbanistico
de este sector nimero 4, que después termina —al
formar parte la empresa de esa junta de compen-
sacion— en Marismas del Odiel... Esta lleno, repito,
ese desarrollo urbanistico, de incertidumbre y de
inseguridad juridica.

Faltara mas, sefior Rodriguez, que laley no tuviera
el peso que tiene que tener, y que los tribunales no
estuvieran para poner a cada uno en su sitio; faltara
mas. Ya se veran en los tribunales —si hay que ver-
lo— todas las ilegalidades que se derivan de unos
convenios, de unos incumplimientos, de unos errores
y de una serie de actuaciones que, en definitiva, estan
ahi. Y ni usted ni nadie las va a poder cambiar por
mucho que las adornemos.

Por tanto, cuando no se cumple un plazo, no se
cumple; cuando en un convenio se firma, por parte
del Ayuntamiento, que hay que urbanizar una zona de
Huelva en un plazo, y la Camara de Cuentas dice que
no se ha cumplido —porque es asi—, €so no es en
el marco del respeto; eso es asi y no se ha cumplido,
y hay que asumirlo.

Por tanto, la urbanizacién de Marismas del Odiel,
en el plazo que establecia el convenio, no se hizo. Algo
que nos importa muchisimo... Yo creo que lo que mas
nos importa al Grupo Socialista aqui, y en Huelva, es
el incumplimiento, la falta grave, gravisima, con los
ciudadanos, con los onubenses, de la construccion de
viviendas de proteccion oficial. Se firma en el convenio
de 1996 y en el de 1999, 740 viviendas de Proteccién
Oficial en Marismas del Odiel; segun dice el sefior
Rodriguez, para devolverle la dignidad, o para darsela
por primera vez, a las personas que alli viven.

Sefior Rodriguez, si eso es asi, hay 700 familias
esperando que ustedes les devuelvan la dignidad,
porque solo han construido 56 viviendas de 740,
sefiorias; lo firma el Ayuntamiento. No se lo ha in-
ventado este Consejero, no se lo ha inventado esta
portavoz, no se lo ha inventado ningtn ciudadano
que esta demandando esa vivienda; lo han firmado
ustedes y lo han incumplido ustedes. Por lo tanto,
eso hay que asumirlo. Hay que decirles, a esas 700
familias, que el Ayuntamiento de Huelva no ha sido
capaz de hacer esas viviendas. Porque, ademas, en
esta camparia electoral ustedes han prometido 1.600
mas, que habra que sumarselas a las 700 que no han
hecho. Y ya son muchas gentes a las que ustedes le
van a tener que devolver la dignidad, o darselas por
primera vez en Marismas del Odiel; mucha, mucha
gente. Y eso es lo que mas le importa al Partido
Socialista, sefiorias.

Por tanto, ni en las alegaciones que presentaron
en su dia, ni en la intervencion que hace hoy, aqui,
el Partido Popular, se nos aclara nada. Porque no
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se reconoce, solo se llega al respeto de un informe
que ellos consideran que tiene un matiz que esta
impregnado de una opinién personal.

Para el Partido Socialista, para el Grupo parlamen-
tario en esta Camara —repito—, este informe tiene
una validez y un rigor que nosotros utilizaremos tanto
en el Ayuntamiento de Huelva, como en esta Camara,
para intentar corregir todos los errores, para vigilar
muy de cerca y controlar la accién del gobierno del
Partido Popular, y para que los ciudadanos de Huelva
sepan cuales son los verdaderos intereses de ese
partido en la ciudad.

Porlotanto, sefiorias —repito—, mi agradecimiento
por este trabajo bien hecho. Y termino diciéndole que
es hora de que los errores —siendo benévola— que
desde la Gerencia de Urbanismo se detectan en este
informe, como son el que mas del sesenta y ocho por
ciento de las fichas donde tiene que estar la valoracion
del suelo... Y miren, sefiorias, quizas hay muchos ciu-
dadanos y ciudadanas de Huelva que no sepan lo que
es un balance, que no necesitan siquiera saberlo. Pero
si hay muchos ciudadanos —yo diria todos los ciuda-
danos de Huelva— que necesitan tener una vivienda,
un techo, que necesitan saber co6mo se puede parar la
especulacién, que necesitan que alguien les explique
cémo es posible que las viviendas en Huelva hayan
subido en los dltimos afios mas de un cuatrocientos
por ciento. Y como eso es imprescindible, nosotros,
desde el Grupo Socialista, vamos a seguir trabajando
para que la transparencia y la claridad asomen de una
vez por todas en ese Ayuntamiento.

Nada mas y muchas gracias.

—Muchas gracias, sefiora portavoz.
Para concluir el debate, tiene la palabra el sefior
Consejero Mayor.

—Bien. Muchas gracias, sefior Presidente.

Convenia recordar algunas cosas, respecto al
conjunto de las intervenciones que ha habido en el
debate. Efectivamente, larepresentaciéon dela Camara
de Cuentas la gestiono yo —por decirlo de un modo lo
mas objetivo posible— v, consiguientemente, me toca
exponer los informes de fiscalizacion que elabora la
Camara. Pero, en ninglin caso son informes de fisca-
lizacién del Consejero Mayor. No soy yo quién hace
los informes, como resulta evidente. Aunque, quizas,
convenga recordarlo para que se tome en consideracion
el calado que puedan tener algunas afirmaciones. Y,
quizas, recomendar, en este sentido, alguna mayor
prudencia. El informe de fiscalizacién esta hecho por
un conjunto de técnicos que trabajan en la Camara de
Cuentas; es sometido, después, a la aprobacion del Pleno
de la Camara en dos sucesivas ocasiones: Primero, en
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su forma de informe provisional, y después en su forma
de informe definitivo. Y, por cierto, en este caso ademas,
creo que el informe contaba con una aprobacion unanime.
Y creo que estos son elementos que deben de tomarse
en cuenta antes de expresar si se trata de meros matices,
o de hechos que —digamos— merecen la confianza que
la Camara de Cuentas pueda otorgarles.

En este sentido, también conviene tomar en consi-
deracién que esta oportunidad, que se ha mencionado
respecto al trabajo de la Camara de Cuentas en esta
ocasion, es, entodo caso, una oportunidad sobrevenida.
Yo recordaria que la Camara lleva de manera pionera,
eso si, trabajando en materia de urbanismo algtin tiempo.
Recuerdo, a estos efectos, el informe sobre los aprove-
chamientos urbanisticos en el Ayuntamiento de Estepona;
recuerdo también el informe sobre un Plan parcial de
ordenacién urbana en La Linea; recuerdo también que
el plan de actuaciones de este afio tiene otro informe
a elaborar respecto a la formacioén y a la gestion del
patrimonio municipal del suelo. Es decir, se trata por
tanto de una linea de fiscalizacion ya consolidada en
la Camara de Cuentas de Andalucia, que ha recibido,
por cierto, el respaldo y la consulta por parte de otros
o6rganos de control de las cuentas en el resto del pais,
como ha sucedido en Galicia, o como ha sucedido con
el propio Tribunal de Cuentas del Estado. E, incluso, me
permito recordar, en este sentido, que aprovechando esa
oportunidad sobrevenida que ha ocurrido respecto al
informe, ha habido un seminario este verano en Madrid,
aprovechando el XXV aniversario de la Constitucién. Y
en ese seminario, voces tan autorizadas como el sefior
Pérez Llorca recomendaban al propio Tribunal de Cuentas
del Estado entrar en la fiscalizacion del urbanismo como
forma de atajar —digamoslo asi— los Gltimos aconte-
cimientos, de los que todos tenemos conocimiento en
el pais, 0 de intentar atajar.

La Camara de Cuentas, en este sentido, por tanto, se
propone, efectivamente, una defensa de la legalidad. Y
sefialar, en general —quizas en algun caso con apuntes
concretos—, cuales son las debilidades fundamentales de
la gestién urbanistica en Andalucia. A este respecto, en
este caso, se ha llevado a cabo un informe sobre un plan
parcial en Huelva. Pero eso no quita, para que este asunto
esté respaldado —digamoslo asi— por una trayectoria
pionera, insisto, pero por una trayectoria ya muy acredi-
tada y que, desde mi punto de vista, que retine la mayor
solvencia posible; por lo menos, dentro de los érganos de
fiscalizacion que hay ahora mismo en el pais.

Nada mas y muchas gracias.

informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/
OICC-000003, de fiscalizacidon de los Servicios
Municipales de Transporte Urbano, ejercicio 2000.

—NMuchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia:
Informe especial de la Camara de Cuentas de fisca-
lizacién de los servicios municipales de transporte
urbano, ejercicio 2000.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

—Muchas gracias.

El Pieno de la Camara de Cuentas aprobé por
unanimidad, en su sesién celebrada el 12 de febrero
de 2003, el informe de fiscalizacién sobre los servicios
municipales de transporte urbano referente al afio 2000.
El servicio de transporte urbano, ademas de facilitar el
desplazamiento de los ciudadanos, pretende paliar los
problemas que el trafico de vehiculos ocasiona en las
grandes urbes, tales como la congestion, el consumo
de recursos econdémicos y de espacio, la contamina-
cién atmosférica, sonora, etcétera, los accidentes y
la fragmentacién del espacio urbano.

El informe que se presenta ante esta Comisién ha
incluido a la totalidad de los municipios de poblacién
superior a cincuenta mil habitantes, es decir, los que
segln la Ley de Bases de Régimen Local tienen la
obligacién de prestarlo.

Los objetivos mas relevantes de este trabajo de
fiscalizacion han sido los siguientes: Analizar los pro-
cedimientos utilizados por las entidades locales para
efectuar el seguimiento y control de la prestacion del
servicio; analizar los distintos aspectos de la gestion
desarrollada, tales como la economia en la adquisicion
y utilizaciéon de recursos humanos materiales y eco-
ndmicos; la eficacia en el logro del principal objetivo
perseguido con el servicio, esto es contrarrestar la
congestion del trafico urbano mediante la comparacién
de la oferta y la demanda, y el uso eficiente de los
recursos mediante la comparacién de consumos y
resultados. Y, en tercer lugar, evaluar la calidad del
servicio prestado a los ciudadanos mediante el analisis
comparativo de aspectos relacionados con la agilidad,
accesibilidad, comodidad y seguridad.

Se han producido algunas limitaciones al alcance de
los trabajos relacionados con los municipios de Vélez-
Malaga, Aicala de Guadaira, Sanlucar de Barrameda,
asi como con las empresas que prestan el servicio en
Dos Hermanas y Motril. Por otro lado, de las pruebas
efectuadas se deduce que los municipios que prestan
el servicio de forma directa, basicamente a través de
empresas concesionarias, no han efectuado, en ge-
neral, los procedimientos adecuados de seguimiento
y control del servicio del transporte urbano, por lo
que la informacion remitida a esta institucion no ha
sido previamente contrastada por aquellos. Esto ha
impedido concluir de forma individualizada sobre los
distintos aspectos de la gestién del mismo.

Del trabajo de fiscalizaciéon que hoy se presenta
ante esta Comision, se puede destacar conclusiones
de caracter general, y otras referidas a los municipios
con prestacion directa e indirecta de estos servicios.
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Como conclusiones de caracter general, se pueden
sefialar las siguientes: En cuanto a la regulacion de
este sector, la Comunidad Auténoma cuenta con
competencias exclusivas en materia de transportes
terrestres, tal y como recoge el articulo 13.10 del Es-
tatuto de Autonomia, siendo la ordenacién local en
esta materia subsidiaria de la legislacién autonémica.
Seria necesaria una norma de la Comunidad Auténoma
que abordase el problema del transporte colectivo
urbano con una perspectiva integradora, evitando,
en consecuencia, la actual dispersion legislativa.
En su defecto, se ha aprobado hasta el momento la
constitucion de los consorcios de transporte del area
de Sevilla y de la Bahia de Cadiz, estando prevista
préximamente la constitucion de los correspondientes
a las areas de Malaga y Granada.

Con posterioridad a la finalizacién de los traba-
jos de campo, el Parlamento de Andalucia aprobé la
Ley 2/2003, de 12 de mayo, De ordenacién de los
transportes urbanos y metropolitanos de viajeros en
Andalucia. De los 22 municipios con mas de cincuenta
mil habitantes, cuatro han optado por la prestacién
directa mediante sociedad mercantil municipal, que
son Cérdoba, Huelva, Malaga y Sevilla, y 18 por la
prestacion indirecta. De estos ultimos, 17 la realizan
mediante concesion administrativa; si bien, en el mu-
nicipio de Vélez-Malaga no se ha llegado a formalizar
la relacion contractual a la fecha de terminacion de
los trabajos de campo, y Sanllcar de Barrameda, a
través de una sociedad de economia mixta.

Las fuentes financieras mas significativas son, por
orden de importancia, las tarifas satisfechas por los
usuarios, las aportaciones municipales y las subven-
ciones finalistas del Estado.

Por lo que se refiere a los municipios con presta-
cién directa, podemos concluir que, en relacién con
la utilizacion de recursos, el principal componente de
los gastos de explotaciéon lo constituyen los gastos
de personal, que oscilan entre el 70% de Malaga
y el 76% de Huelva. Se observan unas diferencias
significativas en las retribuciones de la misma cate-
goria: del 30% en personal de talleres, del 40% en
inspectores y conductores, del 61% en direccion, y
del 90% en Administracion.

El absentismo medio de la empresa de Malaga es muy
elevado, cercano al nueve por ciento, y muy alejado de
la minima de este subgrupo, que es Sevilla con el 5%.

Estas diferencias no obedecen, al menos, Unica-
mente a la distinta edad media de la plantilla.

En relacién con los recursos materiales, los ve-
hiculos de la empresa de Cérdoba son los de mayor
edad media, en torno diez afos, mientras que en el
resto es de seis afios.

En cuanto a los recursos econdmicos, se pueden
destacar las siguientes apreciaciones: La tarifa media
mas alta se da en Malaga, y la minima en Sevilla con
046 euros —es decir, 76 de las antiguas pesetas—,
y 0’28 euros —es decir, 46, respectivamente—.

El déficit por viajero oscila entre los 0'4 euros de
Malaga y los 0’23 euros de Coérdoba, lo que supone
una diferencia del 71%.

Se han observado diferencias significativas en los
precios de adquisicién de algunos bienes y servicios, en
particular aceite de motor y seguros de vehiculos.

En cuanto a la financiaciéon, la mayor aportacion
municipal neta por habitante se da en Sevilla, y la
menor en Cérdoba, siendo la primera el doble que
la segunda.

En relacion con la oferta, la empresa de Sevilla
ofrece un nimero significativamente superior de plazas
por habitante, 368, mientras el resto no supera las
doscientas sesenta. Comportamiento similar se da
en cuanto a los kildmetros Utiles por habitante. En
los Ultimos diez afios, se ha producido un paulatino
crecimiento de la oferta en Cérdoba y Sevilla, con
incremento globales respectivos del 37 y 29%; en
cambio, existe estancamiento, con ciertos periodos
de disminucién, en Huelva y Malaga.

En cuanto a la demanda, el indice de utilizacion
o proporcién entre plazas demandadas y ofertadas,
oscila entre el 25% de Malaga y el 34% de Sevilla,
mientras que el numero de viajes por habitante se
sitia entre los 62 y los 127 en las mismas empresas
citadas.

La demanda, en los ultimos diez afios, ha crecido
en Sevilla y Cérdoba en el 14 y en el 4% respecti-
vamente, y ha sufrido una disminucién en Malaga y
Huelva del 8 y del 4%.

Se esta incrementando, paulatinamente, la utiliza-
cién del bonobus, en detrimento del billete univiaje,
que comporta menor agilidad del servicio.

En relacién con la eficiencia, Huelva presenta la
mayor proporcién de kildmetros por conductor, sien-
do la menor en Sevilla. Huelva cuenta también con
la mayor tasa de kildmetros por vehiculos, siendo la
minima la de Malaga.

Sélo en Huelva se ha producido un incremento
de la productividad en el gjercicio, entendida como
relacion entre el incremento de los kildmetros utiles
y el de la plantilla. En Sevilla se ha mantenido, y
en Cérdoba y Malaga se han producido retrocesos,
aunque poco significativos.

La velocidad comercial esta paulatinamente des-
cendiendo en los tltimos afios, lo que esta motivado
por el incremento del parque de vehiculos privados.
Este proceso es mas acusado en el caso de la em-
presa de Malaga.

Utilizando un indicador sintético de ineficiencia
relativa, calculado mediante el producto del gasto
por kilémetro, del gasto por viajero y del gasto por
habitante, de tal manera que a mayor valor y pobla-
cién similar, mayor seria el nivel de ineficiencia, y
teniendo en cuenta que las poblaciones no son equi-
valentes, al menos se puede deducir que la empresa
de Cérdoba es menos ineficiente que la de Huelva,
y que la que opera en Sevilla es menos ineficiente
que la de Mélaga.

En cuanto a calidad, sélo Malaga ha obtenido las
certificaciones de los sistemas de aseguramiento de
la calidad y de gestion medioambiental. Las empresas
de Malaga y Sevilla realizan, anualmente, encuestas
de satisfaccion de los usuarios. En general, Sevilla
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ofrece mejores indicadores en cuanto a agilidad,
accesibilidad y comodidad del servicio.

Por tltimo, en los referente a seguridad, Cérdoba
tiene la menor tasa de accidentalidad de viajeros, y
Malaga la mayor. Sin embargo, ésta tiene la menor
tasa de siniestralidad de vehiculos, siendo la mayor
Sevilla.

Respecto alos municipios con prestacion indirecta,
las principales conclusiones que se pueden deducir
del trabajo de fiscalizacién son los siguientes: En
general, no se dan los requisitos de lo que seria
el establecimiento y la aplicacién de un sistema de
control efectuado por los entes locales de forma re-
gular sobre la prestacidén de este servicio publico y
sus consecuencias econémicas. La ausencia de los
controles mencionados impide efectuar conclusiones,
al menos de forma individualizada, sobre los distintos
aspectos de este servicio publico.

En cuanto a utilizacién de recursos, el gasto de
personal representa al 58% del total de gastos de
explotacién, si bien con oscilaciones importantes.

En los ultimos afios se ha producido una reno-
vacion del parque de vehiculos, en mayor medida
en los municipios de poblacién superior a cien mil
habitantes.

El gasto medio por viajero es inferior en los mu-
nicipios de poblacién superior a cien mil habitantes:
03’76 euros. Y en los de menor poblacion, se sitda
en 0’99 euros.

La tarifa media de los municipios de menor pobla-
cion es ligeramente inferior, 0’5 euros, por 0’52 euros
en lo de mayor poblacién.

Los ingresos de explotacién representan una pro-
porcion, sobre los gastos de explotacién, notablemente
superior en los municipios de mayor poblacion, 72%;
mientras que en los municipios de menos de cien mil
habitantes es del 52%. En consecuencia, estos ultimos
deben financiar en mayor medida los gastos de la
prestacién del servicio, el 39% frente al 18%.

Cuatro municipios no aportan financiacién neta
para este servicio, en el ejercicio fiscalizado: El Ejido,
La Linea de la Concepcion, Algeciras y Marbella.

Considerando la aportaciéon neta por habitante,
destacan los importes de El Puerto de Santa Maria,
18 euros con 23 céntimos, siendo la media del grupo 4
euros con 89 céntimos, y Jerez de la Frontera con 26
euros con 65 céntimos, siendo la media de los muni-
cipios de mas de cien mil habitantes, 7'49 euros.

En cuanto a la oferta, se observan unas signi-
ficativas diferencias entre los distintos municipios
con poblaciones similares, tanto en relaciéon con el
nuamero de kildbmetros por habitante, como en numero
de plazas ofertadas por habitante. Sobre la demanda,
entre los municipios de menos de cien mil habitantes,
se observa un indice de utilizaciéon superior en las
localidades con oferta de plazas por habitante me-
dia o baja. En los municipios de mayor poblacién se
dan unas tasas, en general, similares. Sélo en cuatro
municipios —Almeria, Granada, Jerez de la Frontera
y Sanlucar de Barrameda— se introducen parame-
tros diferentes del déficit de explotacion, tales como

evolucién del namero de kildbmetros, de viajeros, de
costes, de los indicadores de calidad, etcétera, para
retribuir al concesionario; hecho que no coadyuva a
lograr una mayor eficiencia. Esto se ve agravado por
dos factores: La prestacion en régimen de exclusivi-
dad o monopolio, y el amplio plazo de duracién de
los contratos.

La velocidad comercial es superior en los munici-
pios de 50 a 100.000 habitantes. Elindicador sintético
de ineficiencia relativa —calculado como antes se ha
dicho— sefiala como municipios con menor grado de
ineficiencia El Puerto de Santa Maria, siendo del grupo
correspondiente a los de menor poblacién, y Cadiz y
Jerez de la Frontera entre los de mayor poblacién.

En relacién con la calidad, s6lo son las empre-
sas que prestan servicios en Granada, Jerez de la
Frontera y SanlGcar de Barrameda las que cuentan
con certificacion de calidad. Ninguna de las empresas
ha obtenido la certificacion de gestidbn medioambiental.
El servicio, por lo general, es agil en los municipios
de poblacién superior.

En cuanto a accesibilidad, las condiciones son, en
general, bastante similares, salvo en lo que concierne
a vehiculos adaptados a personas con movilidad redu-
cida, cuya proporciéon es mas baja en los municipios
de menor poblacion: Dos Hermanas, Linares y Motril
no disponen de ningun vehiculo adaptado.

Para concluir, sefialar que los indicadores de co-
modidad ofrecen mejores resultados en los municipios
de poblacién superior a cien mil habientes.

Nada mas.

—Muchas gracias, sefior Consejero.
Por el Grupo Popular, sefior Fuentes, tiene la
palabra.

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer la presencia del
Consejero Mayor de la Camara de Cuentas y restantes
miembros del Consejo, confiando en que hayan pasado
todos unas buenas vacaciones y estén perfectamente
en forma para el periodo que nos queda.

Y yo, en primer lugar y en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, quisiera decir una cosa, sefior
Consejero: Yo creo que este documento es uno de los
documentos con mayor aportacién que ha hecho la
Cémara de Cuentas en mucho tiempo. Y le voy decir
por qué: Porque en nuestra Comunidad Auténoma
no hay, precisamente —y yo creo que tampoco en
Espafia—, una cultura evaluadora, sobre todo de los
servicios publicos.

Yo creo que este informe de la Camara de Cuentas
pone en buen criterio lo que tiene que ser una buena
politica evaluadora. Si nosotros estamos sosteniendo
la necesidad de que los planes que estan mante-
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niendo no digo ya la Junta de Andalucia, sino las
distintas Administraciones, tiene que haber un ente
externo o interno, que sea capaz de evaluar no ya el
control financiero y econémico de las cuentas, sino
también su eficacia y su eficiencia, para ver qué po-
sibilidades hay que corregir aquellos errores que se
hayan practicado, y ahondar en aquellas politicas que
sean buenas y que puedan ser eficientes de cara al
ciudadano, que es el que paga, que es el que sufre,
pero también es el que ve con buen criterio este tipo
de actuaciones.

Por eso le felicito publicamente, porque yo creo que
este documento aporta y dice mucho de esta Camara
de Cuentas. Porque yo creo que es el primero que se
trae a este Parlamento, que introduce criterios que
anteriormente no introduciamos, que no estdabamos
acostumbrados a hablar de ellos.

Eltema del sector publico es un tema muy impor-
tante para los Ayuntamientos. Yo creo que este informe,
y si me apura todo el informe, es un documento de
reflexion para la Federacién Andaluza de Municipios
y Provincias. Si hubiese vergilienza politica...,digo ver-
glienza politica de todos, de todo el mundo... Este
documento tiene que ser un documento de reflexion,
de trabajo, de tomar nota, de apuntar por dénde van
los derroteros de la eficacia, ver observaciones que
se han hecho en su documento y que pueden ser muy
interesantes: Lo que supone la prestacién directa de
la prestacién indirecta, las valoraciones que usted
hace sobre la necesidad de un mayor control en la
prestacion indirecta, que es necesaria... Pero también
ver el coste que supone la prestacidn indirecta y la
prestacion directa en Ayuntamientos que, indiscuti-
blemente, no son todos iguales. Pero aqui hay cosas
muy significativas en las que podemos entrar y que,
de alguna forma, la politica del dia a dia, la politica
municipal, tiene que considerar, tiene que evaluar, tiene
que desarrollar esa evaluacion y, por supuesto, tiene
gue tomar medidas. Esto no sirve absolutamente de
nada, Consejero, que este magnifico trabajo se quede
en esta comparecencia y no llegue a la FAMP. Y yo
sé y me consta de que los Ayuntamientos han hecho
sus respectivas alegaciones, pero que yo creo que
en manos de la oposicién, en manos de los gobier-
nos también de esos Ayuntamientos, puede ser un
documento importantisimo para ver dénde estan las
debilidades y la fortaleza de un servicio problematico,
un servicio complejo, un servicio que se le pide mas
que lo que usted ha comentado al principio —como
bien ha comentado—, que transportar ya al ciudadano,
sino que se pide ya otra cosa mas importante. La efi-
cacia del logro principal conseguido con este servicio,
pues, de algunaforma, pretende contrarrestar—como
apuntaba— la congestién del trafico urbano mediante
la cooperacién de la oferta y la demanda, y el uso
eficiente de esos recursos mediante la comparacién
de consumo y resultado.

Y yo, cuando |o he leido brevemente, porque tam-
poco soy un experto en la materia, veo las conclusio-
nes... Habria que ver detenidamente todo el informe,
porque, independientemente del color ideolégico de
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cada uno de los gobiernos municipales, si me parece
un magnifico documento para estudiar, reflexionar y,
sobre todo, para recoger esas aportaciones que se
hacen, que, si no bien en las sugerencias no entran
al detalle, pero si se plantean consecuencias de ese
estudio que me parecen bastante importantes y, sobre
todo, que habla ya de conceptos que para nosotros
pueden ser todavia novedosos, como la eficacia, la
eficiencia, la calidad en el servicio... Es decir, cosas
que yo creo que abundan en lo que tiene que ser la
evaluacién —como ya digo—de las politicas que se es-
tan poniendo en funcionamiento en los Ayuntamientos,
y que yo creo que —y con ello acabo— viene a co-
rroborar, viene a ahondar en lo que tiene que ser en
Andalucia una cultura de la evaluacion permanente
para intentar mejorar y para lograr los criterios de
gestion que todo el mundo quiere. Y eso no es, ni
mas ni menos que entrar en la eficacia, entrar en
la eficiencia y entrar en lo bueno, bonito y barato, si
es posible, para que todos paguemos menos o, por
lo menos, paguemos lo que estamos pagando, pero
también hacer las cosas mejor.

Yo creo que esa es la filosofia que sostiene cual-
quier gobierno municipal que se precie. Y eso es la
gran aportacién que este documento aqui plantea.

Yo si le quisiera hacer alguna pregunta. Usted ha
leido las conclusiones resumen del informe. Aqui hay
diferencias en cuanto al coste entre Ayuntamientos y
otros. Yo creo que no es el momento de entrar en la
polémica de quién gestiona mejor o quién no, pero
si hay cosas comunes, Ayuntamientos comunes, que
son bastante interesantes ;no?

Yo creo que si le haria una pregunta, que creo
que es importante. Se ha separado, con buen crite-
rio, la gestién del servicio de forma directa y forma
indirecta. Nosotros —como usted sabe— queremos
que las cosas, el servicio publico, se gestione lo mejor
posible y al menor coste posible. Y parece ser —yo
he interpretado del informe— que la gestién indirecta
es menos dolorosa, econémicamente, que la gestion
directa. Pero si me ha sembrado una duda, que usted
ha puesto de manifiesto, que es la falta de control por
parte del Ayuntamiento para esa gestion indirecta.
Y eso es lo que yo le queria preguntar a usted: Si
usted, desde el punto de vista de su atalaya como
Consejero Mayor de la Camara de Cuentas, y visto el
informe, ¢como cree usted...? En resumidas cuentas
el informe, generalmente, esta bien, cataloga bien y
valora bien a todos los Ayuntamientos, salvo en unas
cosas o en ofras... Lo que pasa es que no es lo mismo
el Ayuntamiento de Cadiz, por su término municipal,
por sus habitantes, que el Ayuntamiento de Malaga,
de Sevilla o de Huelva. Pero, en cualquier caso, cada
Ayuntamiento con sus singularidades, con sus especi-
ficidades, yo creo que hay conclusiones que afectan
a todos, por ejemplo, en la compra de materiales.
Es una cosa que sugiere un poco de atencion ;no?:
Porqué se compran los materiales a un precio, y hay
tanta diferencia entre un sitio y otro, cuando estamos
hablando de aceite y de seguros 4no? Eso, yo creo
que es una cosa que hay que tener un poquito de
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sensibilidad y observar por qué se pagan en unos sitios
mas que en otros cosas parecidas o cosas iguales.
Ustedes apuntan e insintian aqui el tema del aceite
y el tema de los seguros ;no? Yo creo que eso es
importante estudiar ahi, ver por qué esa diferencia
en cuanto a ese tipo de compra.

En cuanto a los criterios de personal: El absen-
tismo. Hay una empresa que tiene un problema de
absentismos preocupante, y yo creo que eso es tarea
prioritaria para los responsables de la empresa, en
cuestion, de atajar ese tema, porque no es normal.

Eltema de la edad media de los recursos materiales,
pues, igual digo: El parque habria que renovarlo. Es
decir, aqui hay una serie de planteamientos. La tarifa
media... Bueno, eso se puede englobar, eso es mas
justificable porque puede de alguna forma encuadrarse
mas en la singularidad de cada uno de los munici-
pios. Pero, en cualquier caso, aqui hay conclusiones
en lo que es la utilizacién de los recursos, en lo que
es la oferta, kilometros por habitante, en cuanto a la
demanda vy, sobre todo, en la eficacia —como yo lo
comentaba—.

Y un indicador que ustedes ponen encima de la
mesa, que me parece muy acertado, es el indicador
sintético y de ineficacia relativa, que eso de alguna
forma nos puede situar bastante sobre la eficiencia
o la ineficacia de algunas de las empresas ¢no? La
calidad y la seguridad, por supuesto.

En definitiva, sefior Consejero, felicitarle porque
yo creo... Ya en su dia, cuando apareci6 el informe,
lo felicitamos. Yo creo que este informe no se puede
utilizar como arma arrojadiza, pero si se debe utilizar
como documento de reflexion y, por supuesto, como
unade las aportaciones mas importantes que ha hecho
esta Camara de Cuentas a la hora de instaurar en
Andalucia lo que tiene y deber ser una cultura eva-
luadora de los servicios publicos para intentar entre
todos mejorar, porque para €so nos pagan.

Muchas gracias.

—Muchas gracias, sefior portavoz.
Por el Grupo Socialista, la Diputada Ortiz.

—Si.

Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, en nombre del Grupo Socialista,
también el reconocimiento al trabajo presentado
esta mafiana por el Consejero Mayor de la Camara
de Cuentas y, por supuesto, a todo el equipo que
ha trabajado en este informe. Un informe que co-
incidimos con el portavoz del Grupo Popular, y yo
creo que con todos los Diputados de esta Camara,
un informe importante. Importante por dos razones:;
Por una, porque aborda una cuestidon que es una
necesidad vital para el futuro de las ciudades, que es
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el transporte urbano. Y ademas un informe, porque
hace una analisis cuantitativo que nos puede llevar, y
nos lleva de hecho, a hacer reflexiones cualitativas de
cémo estéa un servicio —como digo— tan fundamental
como son los servicios municipales de transportes en
las ciudades medias y grandes de Andalucia.

Estamos hablando ademas de un problema, que
yo estoy convencida de que en el siglo XXI habra que
abordar de forma radical, en el sentido de que es un
servicio que permite el transporte de ciudadanos, pero,
ademas, es un servicio que va a ser imprescindible
en el futuro desarrollo sostenible de las ciudades mas
alla de esa necesidad primera, por la que surge en
su momento, de transportar a ciudadanos que viven
mas alejados de puntos importantes en los enclaves
de la ciudad. Por lo tanto, una reflexion que, como
digo, en el siglo en el que estamos, pues, las ciudades
grandes se tendran que hacer a fondo.

Y aqui quiero comentar algo que decia el portavoz
del Grupo Popular, no con animo de polemizar, en
absoluto, pero que creo que daba en la clave cuando
hablaba de una cuestién. Y decia: «El transporte que
queremos todos: bueno, bonito y barato». Y me hacia
reflexionar que bueno, bonito y barato, dependiendo
de qué. Porque el transporte urbano es deficitario, en
el sentido que tiene que estar subvencionado por las
Administraciones publicas, y barato dependiendo del
parametro que queramos usar. Yo creo que es barato,
en el sentido de que va a serimprescindible, y barato,
en el sentido de que —como decia— para el desarrollo
sostenible de una ciudad va a ser necesario. Pero
no olvidemos que un servicio de calidad que aborde
todas las ciudades tiene un coste econémico. Y hay
que plantearse que, quizas, no todos los ciudadanos
estan en disposicién de correr al cien por cien y, por
lo tanto, se convierte en un servicio plblico mas alla
—como digo— del mero tramite de transportar, o del
coste del billete, se convierte en un servicio pablico para
muchos ciudadanos que viven en determinadas zonas,
y para muchas clases sociales. Y, en ese sentido, lo
de barato creo que nos tenemos que concienciar todos
que si queremos un transporte publico de calidad, que
si queremos unas ciudades sostenibles, tenemos que
ofrecer un transporte publico de calidad.

Y es verdad que el informe —yo coincido tam-
bién— aporta datos que son dignos de reflexiéon
y, sobre todo, que yo crec que van a ser y deben
ser importantes para los municipios, que son los
encargados de prestar ese tipo de servicios; datos
importantes para comparar cémo se esta gestionando,
cémo se presta, hacia déonde tenemos que avanzar
todas las Administraciones, pero fundamentalmente
los Ayuntamientos, que prestan ese servicio con difi-
cuiltad en muchos casos, en la mayoria, y que —como
digo— necesitan del apoyo de la Administracion pablica
para su financiacion.

Y el andlisis que se hace de... Un analisis pen-
diente siempre, y un debate importante, como son
las prestaciones de servicios bien, en este caso, del
transporte urbano, bien de forma directa, o bien de
forma indirecta, para saber cuales son los parame-
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tros que indican esa eficacia o esa eficiencia en los
servicios.

Y yo coincido también con algo que se ha su-
brayado, y me preocupaba, de las conclusiones que
hace el informe de la Camara de Cuentas y cuando
habla, la propia Camara, de la falta de un seguimiento
y control, por parte de las Corporaciones, cuando el
servicio se presta de forma indirecta sobre todo.

Yo pienso que para mejorar un servicio hay que
estar pendiente de su seguimiento y control como un
servicio publico, que, al final, se convierte el trans-
porte en un servicio pablico. Y son importantes los
indicadores que la Camara de Cuentas nos ofrece para
comparar: indicadores de control econémico, de los
recursos humanos, de los recursos materiales, de la
demanda, de la eficiencia y, sobre todo, de la calidad
del servicio que se presta y del grado de satisfaccién
de los usuarios. Porque, claro, cuando se dan datos
que da el informe, que me parecen muy importan-
tes, sobre servicios que incrementan la demanda,
o servicios de transporte urbano en los que si se
incrementa la demanda y otros servicios en los que
esa demanda no se incrementa, hay que preguntarse
las razones, las causas del por qué el ciudadano no
usa tanto como debiera el transporte urbano. Muchas
veces, quizas esté en esa calidad que necesita ese
transporte, para que sea competitivo con algo que
tiene inundadas las calles, que es el automovil. Tiene
que ser competitivo con el automavil. Los que vivimos
fuera del centro de las ciudades, si tienes un servicio
de transporte de calidad, pues, a lo mejor, lo més
seguro es que te plantees dejar el automovil en tu
casa; pero si no, pues, no es competitivo con lo que
inunda las ciudades. Y, como digo, habra que plan-
tearlo de forma radical, porque son insostenible mas
coches circulando por muchas zonas de la ciudad.
Y, por lo tanto, creo —como decia— que son datos
muy importantes.

Y solo hace referencia a algunas conclusiones
que también me han sorprendido y no quiero dejar
de subrayar, aunque con mucha brevedad, porque
creo que el informe se merece que sea una re-
flexién, quizas colectiva, de las Administraciones,
sobre todo de las Corporaciones locales. Pero si
me preocupa un tema que, a lo mejor, es minori-
tario, pero yo creo que la sensibilidad de todos los
ciudadanos... El hecho de que no haya vehiculos
adaptados para minusvalidos, que haya tres munici-
pios donde no hay ni un solo vehiculo adaptado para
minusvalidos. Yo creo que no podemos permitir, si
nos planteamos que eso es un servicio publico, que
existan pues ciudades en que los minusvalidos no
tengan opcién ni en un solo caso. Y, ademas, estoy
convencida que en el resto de los casos en que si
hay servicios adaptados para minusvalidos siguen
siendo insuficientes y minoritarios. Quizas no en
todas las lineas y quizas no en todos los casos. Y,
como digo, aunque sea minoritario, yo creo que eso
no se puede permitir en un transporte que aspire a
ser publico, dejar al margen de eso a un grupo de
ciudadanos que lo necesitan.
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Y, por ultimo, aunque el Consejero Mayor de la
Camara de Cuentas ha comentado, es verdad, que el
informe quizas, al referirse al afio 2000, pues si es un
informe que ya esta pidiendo su actualizacién. Y, en ese
sentido, una de las conclusiones era la necesidad, que
comparto, de que hubiera una legislacién especifica
de la Junta de Andalucia y que en estos momentos
afortunadamente ya existe la Ley de Ordenacion de
los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros
en Andalucia, cuyo debate final en este Parlamento
fue el 23 de abril del afio 2003. Y, ademas, esa ley
aborda esto y otras cuestiones que en este informe
no aparecen, obviamente, porque no existen, que es
el transporte urbano por auto mediante el sistema
de autobuses y el futuro del transporte urbano en
Andalucia, que pasa también por los metros, por los
cuales la Consejeria de Obras Publicas ha apostado,
desde mi punto de vista, con valentia y con rigor.

Nada mas y muchas gracias.

—Muchas gracias, sefioria.
Para concluir el debate, el sefior Consejero Mayor.

—Bien, muchas gracias.

Brevemente. Agradezco la acogida que tiene el
informe que se inscribe, bueno, como ha ocurrido
con anterioridad en algunas ocasiones, se inscribe
en esa linea, emprendida muy firmemente por la
Camara desde hace tiempo, de atender a uno de
los cometidos que la ley le asigna, que es justamente
permitir al Parlamento y a los andaluces formarse
criterios sobre la calidad de los servicios, no soélo
de las cuentas, asi de la gestién financiera, etcéte-
ra, sino de la calidad que, efectivamente, perciben
los andaluces, los servicios publicos que obtienen
los andaluces de las distintas administraciones. En
esa linea de fiscalizaciones se inscribe éste y otros
informes elaborados por la Camara de Cuentas, de
los que no voy a hacer ahora mencion.

Efectivamente, el informe, por esa naturaleza, diga-
moslo asi, también emprendedora, por esa naturaleza
primeriza o pionera en un campo de investigacion
para la Camara de Cuentas, pues seguramente deja
datos sin desarrollar. Uno de los elementos que a
mi se me ocurre y que seria el que ha sido puesto
de manifiesto por la sefiora Diputada recientemente,
justamente ése de la equidad, no ya sélo respecto a
los usuarios concretos que tengan minusvalias fisicas,
sino también respecto de la formacién de los ingresos
que dan lugar a los gastos de las entidades y tam-
bién desde el punto de vista de los usuarios segln
las zonas, etcétera; es decir, el informe seguramente
debera completarse en el futuro con multitud de otros
elementos, pero es un comienzo y a mi juicio es, y
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segln parece también al de ustedes, un comienzo
muy aceptable.

Respecto a la pregunta que hacia el sefior Fuentes,
siempre poniendo en sus intervenciones el dedo en
la llaga, digadmoslo asi, de lo que pueden suponer los
informes de fiscalizacion, incluso tengo una respuesta
que darle que me suministran los colaboradores de la
Camara. Dicen éstos que como no existen criterios
unificados entre las distintas empresas en la adquisicion
de los recursos materiales, pues en ello no ha influido
que la prestacion del servicio sea directa o indirecta.
Pero, bueno, yo creo que la respuesta la da el propio
informe. No hay comparacion entre la gestion directa
y la gestion indirecta. Y justamente por eso se ha
separado el informe entre las empresas de un tipo y
las empresas de otro tipo, porque resultaba con los da-
tos disponibles efectuar comparaciones globales, que
hubiera sido bueno efectuar comparaciones globales
por los dos sectores, y después con comparaciones
mas concretas pero también globales de multitud de
otros elementos.

De todas maneras, yo creo que, a la vista del resul-
tadoy de las conclusiones obtenidas en el informe, seria
bueno, como es bueno en otros campos, proponerse
elaborar periédicamente fiscalizaciones de este tenor
para ir justamente en vistas de mejorar la calidad de
los servicios publicos que reciben el conjunto de los
andaluces, porque éste ademas es un servicio publico
que permite incluso sobreponerse a la vision localista
de los problemas porque, en definitiva, el transporte
es justamente entre dos puntos geograficos y muchas
veces estan fuera del ambito de una gestidon municipal
o de una gestion especifica.

Nada mas. Muchas gracias.

Proposicionnode Ley 6-03/PNLC-000044, relativa
a conexién Jaén-Cérdoba por la A-306, entre El
Carpio y Torredonjimeno.

—Ei siguiente punto es proposicion no de ley re-
lativa a conexién Jaén-Coérdoba por la A-306, entre
El Carpio y Torredonjimeno, presentada por el Grupo
Popular.

Sefior portavoz. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

—NMuchas gracias, sefior Consejero.

Se suspende por un momento la Comisién para
despedir al sefior Consejero Mayor, al cual agra-
decemos una vez mas su comparecencia en esta
Comisién.

[Receso.]

—Continuamos con la Comision.

Comunicar dos cuestiones: una, que a peticién
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida decae la
iniciativa presentada, la proposicién no de ey presen-
tada por el Grupo de lzquierda Unida, la cual consta
en el nimero tres del orden del dia. Y la segunda es
que se ha solicitado por parte del Grupo Socialista
un debate agrupado de las dos iniciativas, la segun-
da y la cuarta, solicitando también que sea la dltima
en el orden del dia. ¢Existe algin inconveniente por
parte de la Camara? Bien, pues continuamos con la
Comision.

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, traemos a esta Comision lo que nosotros
entendemos que es uno de los grandes compromisos
contraidos por el Gobierno de la Junta de Andalucia
cuando elaboré el Plan director de infraestructuras
1997-2007.

Sefiorias, estamos hablando de laimportancia que
supone para los andaluces, concretamente para dos
ciudades cuyo futuro esta practicamente basado en
ser ciudades intermedias que requieren de conexiones
rapidas y que, de alguna forma, contribuyan a agilizar
todo el trafico y toda la fluidez de servicios y pres-
taciones que requiere ese sistema de ciudades que
necesita Andalucia. En definitiva, sefiorias, estamos
hablando de la conexién Jaén-Cdrdoba por la 306
entre El Carpio y Torredonjimeno. Recordarles a sus
sefiorias que ya esta realizado ese desdoble en el
tramo Jaén-Torredonjimeno.

Y dicho esto hacer una consideracién, que yo
creo que es importante. Si el desarrollo de las redes
de gran capacidad resulta imprescindible para la
integracion de Jaén y Cérdoba en Andalucia, en las
estructuras territoriales y econémicas nacionales y
europeas, asi como en el progreso de nuestra eco-
nomia y observaciones con las regiones vecinas, el
resto de la red de carreteras no lo es para lograr
que le territorio provincial y regional llegue a ser un
verdadero espacio comidn econémico y politico para
todos los ciudadanos, dotandola de plena conectividad
interior y de facil acceso a la red de gran capacidad
en cualquiera de sus ambitos subregionales.

El Plan director de infraestructuras, como comen-
taba al principio, 1997-2007, aprobado en mayo de
1999, contemplaba la conexién Jaén-Cérdoba por la
A-306 entre El Carpio y Torredonjimeno. Esta actuacién
corresponde a la Consejeria de Obras Pulblicas de la
Junta de Andalucia en su presunta labor de coordina-
cién con la construccion de otras obras competencia
del Ministerio de Fomento, para que el desarrollo de
la red sea el mas rapido y funcional posible.

Por otra parte, la conexién y desdoble del tramo
El Carpio-Torredonjimeno supone comunicar mas ra-
pidamente Cérdoba con Jaén y Castilla-La Mancha,
y a la vez conectar dos vias de gran capacidad, la
Nacional IV con la Nacional 323. A ello hay que afiadir
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