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DIARIO DE SESIONES

Numero 303, Serie A VI Legislatura Afio 2003

PRESIDENTE: ILMO. SR. D. LIBORIO CABELLO CORDERO

Sesion celebrada el viernes, 12 de septiembre de 2003

= ORDEN DEL DIA

Comparecencias

Debate agrupado de las siguientes iniciativas:

1. Comparecencia 6-02/APC-000348, de la Excma. Sra. Consejera de Economia y Hacienda, a fin
de informar sobre la situacion juridica y del acuerdo suscrito por el Gobierno andaluz en torno al
Palacio de San Telmo, antes de que se acometa la restauracion de este inmueble, presentada por
los GG. PP. Mixto e Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

2. Comparecencia 6-03/APC-000250, de la Excma. Sra. Consejera de Economia y Hacienda, a fin
de informar sobre el proyecto de restauracion y reforma del Palacio de San Telmo, presentada por
los limos. Sres. D. Rafael Salas Machuca, D. José Luis Sanz Ruiz, D. Salvador Fuentes Lopera,
D. Juan Ramon Casero Dominguez y D. Antonio Sanz Cabello, del G.P. Popular de Andalucia.

Camara de Cuentas

Informes Especiales de la Camara con propuestas de resolucién:

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0I1CC-000016, de fiscalizacion de la rendicion de
cuentas de las Diputaciones provinciales y Ayuntamientos de municipios con poblacidn superior a
los 50.000 habitantes, correspondiente al ejercicio 2000.

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0OICC-000005, sobre el sector publico local andaluz,
correspondiente al ejercicio 2000.
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Informes Especiales de la Camara sin propuestas de resolucion:

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0ICC-000010, de fiscalizacion de la gestion de fondos europeos,
fiscalizacion de determinados proyectos financiados con FEDER, ejercicios 1994-1999.

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0ICC-000011, de fiscalizacién del Ayuntamiento de Atarfe,
relativo al ejercicio 2000.

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0ICC-000001, de fiscalizacion de la Universidad Popular del
Ayuntamiento de Jaén, correspondiente a los ejercicios 1996-2000.

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0OICC-000008, de fiscalizacion de la gestion del impuesto sobre
sucesiones y donaciones correspondiente al ejercicio 2000.

E SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas, cuarenta y un minutos del dia doce de septiembre de dos mil tres.

Punto primero del orden del dia:Comparecencias

Debate agrupado de las Comparecencias 6-02/APC-000348 y 6-03/APC-000250 de la Excma. Sra. Consejera de
Economia y Hacienda, a fin de informar sobre el proyecto de restauracién y reforma del Palacio de San Telmo

Pospuestas (pag. 10968).

Punto segundo del orden del dia: Camara de Cuentas

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0ICC-000016, de fiscalizacién de la rendicién de cuentas de
las Diputaciones provinciales y Ayuntamientos de municipios con poblacion superior a los 50.000 habitantes,
correspondiente al ejercicio 2000.

Intervienen:

limo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pags. 10968, 10971).
llmo. Sr. D. José Calvo Poyato, del G.P. Andalucista (pag. 10970).

llmo. Sr. D. Salvador Fuentes Lopera, del G.P. Popular de Andalucia (pag. 10970).

lima. Sra. DAa. Maria del Mar Roman Martinez, del G.P. Socialista (pag. 10971).

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0ICC-000005, sobre el sector publico local andaluz, correspon-
diente al ejercicio 2000.

Intervienen:

limo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pags. 10972, 10976).

lImo. Sr. D. José Calvo Poyato, del G.P. Andalucista (pag. 10974).

lImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia (pag. 10975).
limo. Sr. D. Salvador Fuentes Lopera, del G.P. Popular de Andalucia (pag. 10975).

lima. Sra. Dfia. Maria del Mar Roman Martinez, del G.P. Socialista (pag. 10976).
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Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0ICC-000010, de fiscalizacion de la gestion de fondos europeos,
fiscalizacion de determinados proyectos financiados con FEDER, ejercicios 1994-1999.

Interviene:

llmo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pag. 10977).

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-02/0ICC-000011, de fiscalizacion del Ayuntamiento de Atarfe,
relativo al ejercicio 2000.

Interviene:

llmo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pag. 10977).

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0ICC-000001, de fiscalizacién de la Universidad Popular del
Ayuntamiento de Jaén, correspondiente a los ejercicios 1996-2000.
Intervienen:

llmo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pags. 10978, 10983).

lImo. Sr. D. José Cabrero Palomares, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia (pag. 10978).
llmo. Sr. D. Salvador Fuentes Lopera, del G.P. Popular de Andalucia (pag. 10980).

lima. Sra. Dfa. Carmen Pefialver Pérez, del G.P. Socialista (pag. 10982).

Informe Especial de la Camara de Cuentas 6-03/0ICC-000008, de fiscalizacién de la gestion del impuesto sobre
sucesiones y donaciones correspondiente al ejercicio 2000.

Interviene:
limo. Sr. D. Rafael Navas Vazquez, Consejero Mayor de la Camara de Cuentas (pag. 10983).

Se levanta la sesion a las doce horas, once minutos del dia doce de septiembre de dos mil tres.
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Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-02/0ICC-000016, de fiscalizacion de la rendi-
cion de cuentas de las Diputaciones provinciales
y Ayuntamientos de municipios con poblacion
superior a los 50.000 habitantes, correspondiente
al ejercicio 2000.

El sefior PRESIDENTE

—Buenos dias.

En primer lugar, saludar al Consejero Mayor de la
Camara de Cuentas y a los miembros de la Camara
que le acompanan.

Reiniciamos los trabajos de esta Comision, y
comenzamos recordando a sus sefiorias que, a
peticion de los Grupos parlamentarios de Izquierda
Unida, Partido Popular y Grupo Mixto, se ha pedido la
posposicion de las comparecencias que existian con
respecto al Palacio de San Telmo para la compare-
cencia de la Consejera de Economia, y quedan para
otra sesion. Por lo tanto, iniciamos el orden del dia
exclusivamente con las intervenciones del Consejero
Mayor de la Camara de Cuentas.

Empezamos por el primer informe, informe es-
pecial de la Camara, con propuestas de resolucion,
relativo a la fiscalizacion de la rendicion de cuentas de
Diputaciones provinciales y Ayuntamientos de munici-
pios con poblacién superior a los 50.000 habitantes,
correspondiente al ejercicio 2000.

Sefior Navas, su sefioria tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—NMuchas gracias, sefior Presidente. Con su
venia.

La Camara de Cuentas de Andalucia, de acuerdo
con las funciones que le atribuye la Ley 1 de 1988,
incluy6 en el plan de actuaciones del ejercicio 2002
la elaboracién de un informe referido al ejercicio 2000
sobre las cuentas de las Diputaciones provinciales
y de los Ayuntamientos con poblacion de derecho
superior a 50.000 habitantes. Este informe se aprobé
por unanimidad por el pleno de la institucion en las
sesiones celebradas los dias 18 y 19 de noviembre
de 2002. La delimitacion de este informe al analisis
de las ocho Diputaciones provinciales y los veintidds
Ayuntamientos se debe a su importancia, tanto eco-
noémica —suponen un 59%, aproximadamente, de los
fondos publicos gestionados por las Corporaciones
locales de la Comunidad— vy la importancia demo-
grafica, ya que comprenden el 47% de la poblacion
de Andalucia.

Los objetivos marcados han sido los siguientes:
comprobar si estas entidades cumplen con la le-
gislacion aplicable respecto a la aprobacion de las
cuentas y a su oportuna rendicion; realizar un analisis
individualizado en cada una de las entidades locales
comprendidas en el ambito del informe con objeto
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de comprobar la coherencia de las cuentas rendidas;
y, por ultimo, analizar la evolucién y estudios com-
parativos de determinadas magnitudes, indicadores
presupuestariosy contables, entre ellos el remanente
de tesoreria, el resultado presupuestario, el balance de
situacion y cuenta de resultados y los indicadores de
personal, inversiones y cargas financieras.

Elresultado de la comprobacion y analisis llevados
a cabo se puede resumir en los siguientes puntos:
en relacion con la rendicion de cuentas, la totalidad
de los Ayuntamientos que integran este informe han
rendido sus cuentas, ya sea global o parcialmente.
Las Diputaciones provinciales han venido cumplien-
do con esta obligacion legal desde el primer ejer-
cicio objeto de analisis por parte de la Camara de
Cuentas de Andalucia. Los Ayuntamientos de Almeria,
Algeciras, Sanlucar de Barrameda, Granada, Linares
y las Diputaciones provinciales de Almeria, Jaén,
Malaga y Sevilla, lo que representa un 30% del total
de las Corporaciones, han rendido sus cuentas dentro
del plazo legal establecido, antes del 1 de noviembre
de 2001; esto significa que ha disminuido en un 10%
el porcentaje respecto al ejercicio anterior. Ni en este
ejercicio ni en el anterior se han podido analizar los
datos correspondientes al balance de situaciony cuenta
de resultados de la Diputacion Provincial de Cérdoba
y de los Ayuntamientos de El Puerto de Santa Maria,
Motril, Vélez-Malaga y Alcala de Guadaira, al no haber
sido facilitados por dichas entidades.

Respecto al cumplimiento de los plazos estable-
cidos legalmente para la aprobacion de los estados
contables, la situacion es la siguiente: en cuanto a
la aprobacién del presupuesto, los Ayuntamientos de
Algeciras, Chiclana de la Frontera, Linares, Sevilla y
las Diputaciones Provinciales de Almeria y Jaén, un
20% del total de las Corporaciones, aprobaron su
presupuesto general en plazo, antes del 31 de diciem-
bre de 1999.Y en lo concerniente a la liquidacién del
presupuesto, los Ayuntamientos de Algeciras, Alcala de
Guadaira, Chiclana de la Frontera, Linares, Sanltcar de
Barrameday Seuvilla, asi como la Diputacion Provincial
de Sevilla, un 23% del total de las Corporaciones
aprobaron la liquidacion del presupuesto en el plazo
legal establecido, es decir, antes del 1 de marzo
de 2001. Disminuye en 7 puntos respecto al ejercicio
anterior el total de las Corporaciones que aprueban
en plazo la liquidacién presupuestaria.

Respecto a la Cuenta General, disminuye en
3 puntos respecto al ejercicio 1999 el numero de los
Ayuntamientos y las Diputaciones provinciales que
aprueban su Cuenta General en el plazo legalmente
establecido, 30 de septiembre de 2001. Se trata de
los Ayuntamientos de Almeria, El Ejido, Algeciras,
Chiclana de la Frontera, Linares y las Diputaciones
de Almeria, Jaén, Malaga y Sevilla.

Sobre la presupuestacion, todas las Diputaciones
provinciales, excepto la de Jaén, y todos los
Ayuntamientos, salvo los de Alcala de Guadaira,
Almeria, Cadiz, Chiclana de la Frontera y San
Fernando, aprueban el presupuesto para 2000 con
previsiones iniciales superiores a las del ejercicio
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precedente. Se produce déficit en el presupuesto
definitivo en la Diputaciéon Provincial de Cérdoba y
en los Ayuntamientos de La Linea de la Concepcién
y Linares.

Las Diputaciones de Almeria, Granada, Jaén y
Sevilla y los Ayuntamientos de Alcala de Guadaira,
Algeciras, La Linea de la Concepcién, Sanlucar de
Barrameda, Huelva y Jaén presentan déficit deriva-
dos de la ejecucion de sus presupuestos. En las
Diputaciones Provinciales de Almeria, Huelva, Malaga
y Sevilla, y en los Ayuntamientos de El Ejido, La Linea
de la Concepcion, Sanlucar de Barrameda, Motril y
Jaén se realizaron pagos por importe superior al de
los cobros, lo que provocéd un déficit de tesoreria
presupuestaria.

Desde la 6ptica de determinados indicadores, la
media de fondos destinados por las Diputaciones
provinciales y por los Ayuntamientos a gastos de
personal es del 27% y del 32% respectivamente.
Con relacion al ejercicio 1999, aumenta en dos
puntos la media de las Diputaciones y se mantie-
ne la relativa a los Ayuntamientos. La media de
inversiones es del 32% y del 17% respectivamente,
disminuyendo este porcentaje en ambos grupos
de Corporaciones.

Para el ejercicio objeto de este informe, y al igual
que en ejercicios anteriores, se solicité a los interven-
tores certificados del ahorro bruto, ahorro netoy carga
financiera, calculados segun establecen los articulos 50
y 54 de la Ley de Haciendas Locales, modificado por
la Ley 55, de 1999, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas y de Orden Social.

Todas las Diputaciones provinciales y todos los
Ayuntamientos de los que se tienen datos, excepto el
de Sanlucar de Barrameda, presentan un ahorro bruto
positivo. Todas las Diputaciones provinciales, excepto
las de Huelva y Sevilla, y todos los Ayuntamientos,
salvo los de Sanlucar de Barrameda, Huelva y Jaén,
presentan un ahorro neto positivo.

La media de carga financiera es del 22% en
las Diputaciones provinciales y del 11% en los
Ayuntamientos. A efectos comparativos, se pue-
de sefialar que la carga financiera de la Junta de
Andalucia para el mismo periodo fue del siete y
medio por ciento.

Con respecto a las Comunidades, y a modo de
ejemplo también, como se desprende de los informes
similares elaborados por sus respectivos érganos de
control, podemos indicar que la media de carga finan-
ciera de los Ayuntamientos catalanes fue del 14% y
de los Ayuntamientos vascos del 7%.

La deuda habida en el ejercicio 2000, y corres-
pondiente al total de las Diputaciones, excepto la de
Coérdoba, asciende a 868 millones de euros, es decir,
144.432 millones de pesetas. Asimismo, la deuda ha-
bida correspondiente alos Ayuntamientos que integran
este informe asciende a 1.485 millones de euros, unos
247.098 millones de pesetas; importe que no incluye
informacion de los Ayuntamientos de Marbella, Vélez-
Malagay Alcala de Guadaira. Esta cifra supone un 13%
de la deuda habida en la totalidad del sector publico
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local espafiol, segun la informacion obtenida de los
boletines estadisticos del Banco de Espana.

Los indicadores de ingresos tributarios e ingresos
y gastos por habitante aumentan en el ejercicio 2000
respecto al ejercicio precedente en un 12%. El indi-
cador de inversion por habitante disminuye con un
porcentaje de variacion del 18%.

En lo relativo al resultado presupuestario, todas
las Diputaciones provinciales presentan resultado
presupuestario ajustado positivo. Los Ayuntamientos
de La Linea de la Concepcidn, Jerez de la Frontera,
Sanlucar de Barrameda, Huelva y Jaén obtuvieron un
resultado presupuestario ajustado negativo.

Sobre el remanente de tesoreria, todas las
Diputaciones provinciales y los Ayuntamientos de
Almeria, El Ejido, Algeciras, Cordoba, Granada,
Motril, Malaga, Marbella, Vélez-Malaga, Sevillay Dos
Hermanas obtienen un remanente de tesoreria libre
para gastos generales positivo; sélo los Ayuntamientos
de El Ejido, Sanlucar de Barrameda y Marbella no
dotan provision para derechos de dificil o imposible
recaudacion.

Respecto al balance de situacion, se pro-
ducen anomalias en los balances de situacion
de dos Diputaciones provinciales y de diez
Ayuntamientos. Dos Diputaciones provinciales
y cuatro Ayuntamientos reflejan en su balance
de situacién provisiones por insolvencias, y una
Diputacion provincial y cinco Ayuntamientos reflejan
en los respectivos balances de situacion importes
correspondientes a amortizacion acumulada del
inmovilizado material.

En relaciéon con la cuenta de resultados, soélo
las Diputaciones Provinciales de Almeria, Cadiz,
Coérdoba, Huelva y los Ayuntamientos de Almeria, El
Ejido, Cadiz, Algeciras, Chiclana de la Frontera, Jerez
de la Frontera, La Linea de la Concepcién, Cordoba,
Granada, Linares, Sevillay Dos Hermanas presentan
beneficios.

En cuanto alos indicadores financieros, la media de
endeudamiento por habitante de los Ayuntamientos es
de 445 euros, y lamedia de liquidez de las Diputaciones
provinciales y para los Ayuntamientos no varia con
respecto al ejercicio anterior.

El plazo medio de cobro es 235 dias en las
Diputaciones provinciales y 280 dias en los Ayuntamientos.
Y el plazo medio de pago en las Diputaciones provinciales
es de 227 dias y en los Ayuntamientos de 375 dias.

Por ultimo, sefialar que el plazo medio de amorti-
zacion del endeudamiento respecto al ejercicio anterior
aumenta en dos afios en las Diputaciones provinciales,
situandose en cinco afos, y en los Ayuntamientos au-
menta en tres anos, estableciéndose en seis anos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero Mayor.
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, sefior
Calvo Poyato, su sefioria tiene la palabra.
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El sefior CALVO POYATO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Brevemente, para sefalar, en primer lugar, el
agradecimiento de nuestro Grupo a la Camara de
Cuentas por el trabajo que realiza y por el informe que
acaba de darnos en relacion con las cuentas de las
Diputaciones provinciales y de aquellos Ayuntamientos
de Andalucia que tienen mas de 50.000 habitantes.

Efectivamente, se trata de cuentas de
Administraciones publicas en el area local que
afectan aproximadamente al 50% de la poblacion
andaluza, en el caso de los municipios de mas de
50.000 habitantes y en el caso de las Diputaciones
provinciales, porque manejan un volumen de presu-
puesto ciertamente importante, y, en consecuencia, a
partir de ahi, tratar de dar servicios a los ciudadanos,
que también requieren de una importancia, de una
importancia notable.

De lo que nos ha dicho el Consejero, hay alguna
cosa que nos preocupa, y es que en diferentes aspectos
ha disminuido el porcentaje de aquellas instituciones,
bien de Ayuntamientos, bien de Diputaciones, que
bien no han entregado la documentacion en el plazo
legal, y lo que digo es, no ya que ocurra por primera
vez, sino que ha ocurrido en otras ocasiones, sino
que ahora se produce un incremento de aquellos
que no lo hacen dentro de los plazos establecidos,
lo mismo que viene ocurriendo con la aprobacion de
los presupuestos o con la aprobacion de las cuentas
correspondientes, ;no?

Yo creo que el informe es un informe exhaustivo, y
en nombre de nuestro Grupo, pues, lo que queremos
es felicitarle, porque esto ademas lo que nos indica
es que la Administracion local se encuentra en una
situacion ciertamente dificil en muchisimos momen-
tos, los niveles de endeudamiento en el caso de las
Diputaciones provinciales se llega al limite del 25%,
segun hemos podido ver, enlos Ayuntamientos se situa
un poco mas bajo, y hacer una llamada de atencion
a algo que hemos sefalado reiteradamente todos los
Grupos de esta Camara, pero que, pese a ese acuerdo
y pese a ese consenso, pues nunca se le pone punto
final. Que las cuentas de las Administraciones locales
tienen muchas dificultades porque el nimero de recur-
S0S que manejan es escaso en relacién al volumen de
servicios que tienen que prestar, y cuando se rinden
estas cuentas se pone en evidencia. Y ademas, en el
caso de nuestra tierra, en el caso de Andalucia, con
unos niveles, a tenor de lo que acabo de escucharle
al Consejero Mayor de la Camara de Cuentas con
respecto a los territorios de otras zonas del Estado
cuya situacion es mas precaria y de mayor dificul-
tad, ¢no? Se estan exigiendo cada vez mas a estas
Administraciones la prestacion de servicios en mayor
numero, y en algun caso incluso que no corresponden
de una manera directa a la Administracion municipal,
y sin embargo las dotaciones presupuestarias con que
cuentan siempre resultan escasas. Se ha hablado
mucho del 50-25-25; hay quien aboga, yo creo que un
poco romanticamente, por el 33-33-33, porque, si no
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hemos sido capaces de que la Administracion local,
los Ayuntamientos en consecuencia, pudiesen tener
un 25% de los recursos totales, cémo aspirar al 33%.
Y, en definitiva, sefalar una vez mas la necesidad de
que por parte de todos se pongan en funcionamiento
aquellas medidas que traten de evitar que la situacion
financiera de los Ayuntamientos se encuentre en las
condiciones en que se encuentra, ¢no?

Y reiterar el agradecimiento, en nombre de mi
Grupo, que al principio tenia para la Camara de
Cuentas y para su Consejero Mayor por este informe
que nos remite la Comision de hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Calvo Poyato.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fuentes
Lopera.

El sefior FUENTES LOPERA

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Unirme a las palabras del sefior Calvo Poyato
en cuanto al agradecimiento al Consejero Mayor y
a los restantes miembros de la Camara de Cuentas
por el informe que una vez mas presenta en este
Parlamento. Yo creo que el problema que tienen estos
informes es que, de alguna forma, pierden virtualidad,
porque son del afio 2000. En cualquier caso, tienen
que servir por lo menos de reflexién y de documento
de trabajo a todos los Ayuntamientos donde hay que
localizar el debate.

Porque, como bien ha dicho el Consejero, como
documento comparativo, como analisis en cuanto a
ciertas y determinadas magnitudes contables, es
bueno que tengamos un referente comparativo para
que cada Ayuntamiento, como el otro dia ocurria en
la Comision de Obras Publicas, analice sus empresas,
en este caso las cuentas de los entes publicos de
mas de 50.000 habitantes.

Yo si decir una cosa al Consejero Mayor, que a
nosotros nos preocupa, como yo creo que a todos los
Grupos, porque todos los afios decimos practicamente
lo mismo: el grado de cumplimiento en cuanto a la
legislacion aplicable, 4no?, o que supone la aprobacion
de las cuentas y la rendicion de las mismas. Usted,
en este caso la Camara, ha detectado que hay un
incremento, de forma genérica, en cuanto a que los
Ayuntamientos aprueban sus cuentas en tiempo y for-
ma, como establece la ley, y en cuanto a la rendicion
de las cuentas, yo no voy a hacer aqui, ni mi Grupo va
ahacer aqui un detalle sobre incoherencias que hemos
visto de ciertos Ayuntamientos, contables, y ciertas
Diputaciones, porque no creo qrue sea el momento
de puntualizar aqui y hacer un debate en funcioén del
color de cada uno de los Ayuntamientos.

Hemos detectado también que hay magnitudes
contables que no se ajustan al cumplimiento razonado
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ni razonable, y que me afectan muy directamente a
mi, pero, en cualquier caso... A mi, en cuanto a cir-
cunscripcion provincial, no en cuanto a partido, en
cuanto a circunscripcién provincial. Y, ya le digo, no
es el momento, sino que cada uno tiene que hacer
su reflexion en los foros donde se tiene que hacer,
que son en los Ayuntamientos y en las Corporaciones
locales, en este caso las Diputaciones. Pero si le
quiero preguntar eso, sefior Consejero Mayor, si usted
detecta que hay un mayor cumplimiento en cuanto a
la aprobacién de la cuenta, en cuanto a la rendicion
de la cuenta, en la cooperacién de estas institucio-
nes hacia la Camara de Cuentas, porque es bueno
que se agilicen los tramites y los procedimientos, y
lo que siempre se ha dicho, ¢no?, la necesidad de
que los Ayuntamientos pequefiitos, y la Diputacién en
este caso, contribuyen, como también establece por
ley, a que esos Ayuntamientos mantengan sistemas
contables coherentes, homogeneizados, y que todo
el mundo pueda percibir la realidad contable en cada
uno de esos Ayuntamientos. Esa es la pregunta que
le hacemos en cuanto al informe y a las valoraciones
que hace el informe, como ya dije al principio y como
vuelvo a decir ahora, son un documento de reflexion y
debate en cada una de las Corporaciones locales para
ver el estado actual que tienen nuestros Ayuntamientos
y Diputaciones en aquellos casos donde las cuentas
no han sido suficientemente aclaradas o son transpa-
rentes en momentos oportunos del debate.

En cualquier caso, muchas gracias, Consejero
Mayor, y enhorabuena.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Fuentes Lopera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Roman Martinez, su sefioria tiene la palabra.

La sefiora ROMAN MARTINEZ

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Mi Grupo también felicita al Consejero y al con-
junto de consejeros y consejeras de la Camara de
Cuentas por el trabajo que realizan, y en cuanto a
estos informes, por el trabajo que realizan afno tras
afio, que viene —como han reiterado, como han ma-
nifestado mis compafieros— a poner en evidencia una
realidad, que es que los Ayuntamientos no siempre
estan igual de sensibilizados que pudiéramos estar
nosotros con la necesidad de cumplir la legalidad en
cuanto a los plazos para la rendicion de las cuentas
y para remitir la documentacion a la propia Camara
de Cuentas.

Yo creo que unos afios nos felicitamos porque
incrementa el numero de Ayuntamientos que rinden
las cuentas, y este afio nos tendriamos que mostrar
con mayor pesadumbre, porque disminuye el numero
de Ayuntamientos que rinden las cuentas. Ni siquiera
podria decirse que hay Ayuntamientos que siempre lo
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hacen, puesto que vamos viendo como unos entran y
salen del saco de los que cumplen, y, por lo tanto, creo
que si podriamos decir que existe esa poca sensibilidad,
quiza, con la necesidad de colaborar con la Camara
en la remisién de las cuentas y con la necesidad de
aprobar el presupuesto en el afio corriente.

Si queria llamar la atencion, porque el afio pasado
manifestdbamos nuestra sorpresa por alguna prérroga
de presupuesto de los Ayuntamientos que era un poco
incomprensible, en Ayuntamientos de facil gobierno,
que no se aprobara un nuevo presupuesto y se uti-
lizaran presupuestos anteriores prorrogados, como
en este afo es solamente un Ayuntamiento el que
necesita o el que acude a la prérroga de presupues-
to. Pero, en definitiva, en cualquier caso, es cierto,
como decia el sefor Fuentes, que todos tenemos
Ayuntamientos, todos gobernamos Ayuntamientos
que se portan mejor, otros que se portan peor, no
es una cuestion de color politico, creo que es una
cuestion de sensibilidad... O incluso ni siquiera diria de
recursos o de medios, puesto que estamos hablando,
en este caso, de Diputaciones y de Ayuntamientos
mayores de 50.000 habitantes, que deben los medios
suficientes como para hacer las cuentas y remitirlas
en condiciones adecuadas.

Por lo tanto, nuestras propuestas de resolucion
iran, como cada afio, a seguir insistiendo en que
los Ayuntamientos cumplan con lo que se les esta
pidiendo, en beneficio de todos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Roman Martinez.
Para cerrar el debate, tiene la palabra el Consejero
Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien, muchas gracias, sefior Presidente.

Agradecer, en primerlugar, la acogida que manifies-
tanlos distintos Grupos respecto al contenido, respecto
al informe y a su contenido, y quiza aclarar un poco
la situacion. También quiza hubiera sido posiblemente
mejor alterar el orden del debate y haber visto primero
el informe que aparece en el segundo punto del orden
deldia, que serefiere ala generalidad del sector publico
local de Andalucia, mientras que éste se refiere sélo
a los Ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes y
exclusivamente a las Diputaciones.

Decir, ademas, que, digamos, en el itinerario
fiscalizador de la Camara, desde el punto de vista
l6gico, es anterior este informe que aparece en el
punto siguiente del orden del dia, que este otro in-
forme de Ayuntamientos de mas de 50.000 habitan-
tes y Diputaciones provinciales, que constituye una
hijuela, podriamos decir, una derivacion del informe
mas general.
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Efectivamente, la preocupacion por la rendicion
de las cuentas y por el cumplimiento de los distintos
plazos previstos en la legislacion respecto a la apro-
bacion del presupuesto, liquidacion del presupuesto,
aprobacion de cuenta general, rendicion de la misma,
etcétera, pues es una preocupacion comun, comun en
todo el pais, y de ello incluso da noticia absolutamente
contrastable la mocion que ha aprobado el Tribunal de
Cuentas en este afio, en junio de este afio me parece
que ha sido, relativa a las posibles soluciones legales
y administrativas para que las entidades locales rin-
dan sus cuentas de forma completa y en los plazos
legalmente establecidos. Hay una mocion del Tribunal
de Cuentas del Estado que, digamos, resume cuales
son los problemas que se presentan, tanto respecto
del cumplimiento de los plazos de los distintos mo-
mentos presupuestarios, como del cumplimiento del
deber de rendicion de la cuenta general a los 6rganos
de control. Por tanto, estamos, efectivamente, en un
problema general, que no lo hace menos grave, en
el caso de Andalucia, sino que lo hace de la misma
gravedad que en el resto del pais.

No obstante, para deslindar un poco los problemas,
habria que decir, anticipando las conclusiones que se
obtienen del informe general, que en el conjunto de
Andalucia, el grado de cumplimiento con la Camara de
Cuentas de los Ayuntamientos, de las Corporaciones
locales andaluzas, ha aumentado, ha aumentado sig-
nificativamente. Me parece que el informe sefiala que
estamos en un nivel de rendicion de cuentas del 68%,
que representa mas del 90% de los fondos gestionados
y bastante mas del 90% de la poblacion andaluza. Por
tanto, digamos, aqui hay una insatisfaccion relativa,
una insatisfaccion matizable.

Y por lo que se refiere al cumplimiento en el caso
de los Ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes
y las Diputaciones provinciales, los porcentajes que
disminuyen son realmente de cumplimiento en plazo
de sus deberes. Es decir, hay que aclarar que la
colaboracion con la Camara de Cuentas de estos
Ayuntamientos, que son, légicamente, los mayores
de Andalucia, y las Diputaciones provinciales, el cum-
plimiento con la Camara de Cuentas es completo,
no hay en este ejercicio que sefalar, digamos, una
situacion de incumplimiento de ninguna corporacion,
y, por tanto, lo que se sefala por la Camara es que
se ha disminuido el porcentaje de las entidades que
cumplen en plazo. Por tanto, eso, en este caso, hay
que subrayarlo, porque, efectivamente, tratandose
de aquellas Corporaciones que tienen una mejor
dotacién de infraestructuras para su cumplimiento,
hay que incitarles a que se cumplan los plazos que
prevé la legislacion.

Por tanto, una vez aclarado esto, es decir, que el
informe, efectivamente, como también se ha sefiala-
do, pretende justamente ofrecer a esta Comision, al
conjunto del Parlamento y al conjunto de la poblacién
de Andalucia, pretende introducir una practica de com-
paracién, que por ahora se atiene basicamente a las
instituciones de Andalucia, es decir, se permite la
comparacion de determinadas magnitudes, de deter-
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minados indicadores entre las distintas Corporaciones
de Andalucia, lo cual los ciudadanos agradecen, por
lo que sabemos, bastante, los ciudadanos reciben
esta informacion con satisfaccion.

Y poco a poco creo que deben ir introduciéndo-
se elementos de comparacién con lo que sucede en
el resto del pais globalmente, y en el resto de las
Comunidades Auténomas del pais, en algunos casos,
como he hecho en esta comparecencia.

Y, desde mi punto de vista, nada mas.

Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-03/0ICC-000005, sobre el sector publico local
andaluz, correspondiente al ejercicio 2000.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero Mayor.

Recordaralos Grupos parlamentarios que disponen
de tres dias habiles, que finalizan el martes 16, para
la presentacién de las propuestas de resolucion.

Pasamos al segundo punto, informe especial de
la Camara de Cuentas sobre el sector publico local
andaluz, correspondiente al ejercicio 2000.

Sefior Navas.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Muchas gracias, sefior Presidente.

La Ley de la Camara de Cuentas de Andalucia
reconoce como integrante del sector publico local
de la Comunidad Auténoma a las Corporaciones
locales, que forman parte de su territorio, asi como
los organismos autbnomos y empresas publicas de
ellas dependientes.

Para dar cumplimiento a la funcién propia de la
Camara, que consiste en fiscalizar la actividad econo-
mico financiera del sector publico de Andalucia, esta
institucién ha venido incluyendo en su plan anual de
actuaciones la elaboracién de un informe en el que se
refleja la evolucion de las distintas variables y mag-
nitudes representativas de la gestion presupuestaria
y econémica de las entidades locales que integran
el territorio andaluz. El informe que se presenta ante
esta Comisidon es el correspondiente a la actividad
econdmica que han mantenido las entidades locales
de la Comunidad Auténoma a lo largo del ejercicio
de 2000, y fue aprobado por unanimidad en la
sesion del Pleno de la Camara celebrada el 17 de
marzo de 2003.

Para la realizacién de este informe se sigue una
metodologia que es fruto de la coordinacion entre los
distintos érganos de control externo del Estado espa-
fol, incluido el Tribunal de Cuentas del Estado, y esta
destinada a mantener procedimientos de fiscalizacion
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homogéneos para el conjunto de las entidades que
integran el sector publico local de nuestro pais.

El alcance de este informe lo compone la totalidad
de los Ayuntamientos y Diputaciones del sector publico
local, asi como los organismos auténomos y socieda-
des mercantiles de ellos dependientes. También se
han incluido los consorcios y mancomunidades de
los que forman parte las entidades locales incluidas
en este informe.

El objetivo de este informe es poner de manifies-
to la situacion global del sector publico andaluz, del
sector publico local andaluz, mediante el analisis de
los siguientes extremos: comprobar si las entidades
incluidas en este ambito cumplen con la legislacion
aplicable en relacion con la rendicion de las cuentas
y con la aprobacion de las mismas, examinar y com-
probar el estado de las cuentas rendidas y la elabora-
cion de los estados agregados correspondientes a la
liquidacion del presupuesto al remanente de tesoreria,
que en el caso de las sociedades mercantiles y en
el caso de las sociedades mercantiles los estados
agregados seran ademas el balance de situaciony la
cuenta de pérdidas y ganancias, y, por ultimo, analizar
y comparar determinados indicadores y magnitudes
presupuestarias.

Las principales conclusiones que se han obtenido
son las siguientes: en lo que se refiere a la rendicion
de cuentas, en el ejercicio 2000, el nimero de entida-
des locales integradas en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, asciende a 1.492, de las que han rendido
sus cuentas el 63%. Después de finalizados los tra-
bajos de campo, y por tanto no estan incluidos en el
informe, se remitieron sus cuentas a 15 Ayuntamientos.
El porcentaje de rendicion de Diputaciones provincia-
les es del 100%, y el de los Ayuntamientos del 68%,
superando en 10 puntos al del ejercicio 1999, que fue
del 58%. Sin embargo, este indice representa un 87%
de los habitantes, 6.352.000 habitantes, sobre el total
de la poblacion andaluza, lo que supone un aumento
de un punto en relacion con el ejercicio precedente.
Las Diputaciones provinciales y los Ayuntamientos
incluidos en este informe gestionan aproximada-
mente el 90% del total de los fondos publicos de la
Comunidad Auténoma, lo que supone 5 puntos mas
que en el ejercicio de 1999.

Del total de entidades censadas, Diputaciones,
Ayuntamientos, organismos autdbnomos, empresas
publicas, mancomunidades y consorcios, el 17%
cumplié con el plazo legalmente establecido, antes
del 1 de noviembre inmediato posterior. En general,
aunque ha habido un aumento en larendicién respecto
al afio anterior, se refleja una disminucién generaliza-
da de las entidades que cumplen con el plazo legal
establecido, alcanzando un porcentaje de variacion
negativo de un 13%. En concreto, sélo cumplieron
el plazo legal 4 Diputaciones, 87 Ayuntamientos, 36
organismos auténomos, 18 empresas publicas, 7
mancomunidades y 5 consorcios.

Respecto a las Diputaciones provinciales, al igual
que en 1999, cumplen todas con la obligacion legal de
rendir sus cuentas, aunque solo las de Almeria, Jaén,
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Malaga y Sevilla lo hacen en plazo legal. No obstante,
esto ha supuesto un aumento en el cumplimiento del
plazo, ya que en el afio anterior s6lo cumplieron dos
Diputaciones.

En cuanto a los Ayuntamientos, han cumplido la
obligacion de rendir sus cuentas 523 Ayuntamientos,
de un total de 769, un 68%, de los que 87 remitieron
sus cuentas en el plazo establecido. El porcentaje
de rendicion respecto al ejercicio anterior aumenta
en 10 puntos, que fue el 58%, como se ha dicho,
en el afo anterior. El porcentaje de poblacién que
representan estos municipios respecto de la poblacion
total de la Comunidad Autébnoma, pasa de un 81% en
1999 a un 87% en 2000.

Del total de 246 Ayuntamientos que no han rendido
sus cuentas en 2000, un 32%, 19 no han rendido
nunca sus cuentas a esta institucion desde 1989, que
fue el primer ejercicio fiscalizado.

En relacién con los organismos auténomos
dependientes de las Diputaciones provinciales y
Ayuntamientos, disminuye el porcentaje de rendi-
cion, 58% frente a un 59% en 1999. Disminuye,
asimismo, el numero de organismos auténomos
que remitieron sus cuentas en el plazo legal esta-
blecido, 36, frente a 47 en 1999, lo que representa
un 21% del total.

Y en cuanto a las sociedades mercantiles de ambito
municipal, también disminuye ligeramente el porcentaje
de rendicion respecto al ejercicio precedente, pasando
el 57% al 56% en el afio 2000. Un 12% del total de
estas entidades, esto es, 18 sociedades, rinde sus
cuentas en el plazo legal.

En el analisis realizado entre organismos auténo-
mos y sociedades mercantiles, destaca el numero de
estas entidades que después de constituidas no tienen
actividad. En esta situacién se encuentran censadas
en el presente ejercicio once sociedades mercantiles,
entre las que se incluyen ocho que tampoco tuvieron
actividad en el ejercicio 1999. Seria conveniente grue,
si una vez constituida la entidad, se considera que
no es oportuna esta forma de gestion, se procediera
a su disolucion.

Por dltimo, en cuanto a las mancomunidades y
consorcios, han rendido sus cuentas a esta institucion
el 40y el 65% respectivamente. Aumenta en un punto
el porcentaje de mancomunidades respecto al ejercicio
anterior, y en dos puntos el de consorcios.

En cuanto a la aprobacion de los estados de cuentas
anuales, hemos de decir que se trata de un aspecto
muy importante en el ambito presupuestario local, pues
cumplen una funcién primordial para llevar a cabo la
gestion de los fondos publicos. Asi, el presupuesto, ese
instrumento de planificacién de la actividad econémica,
laliquidacion del presupuesto permite comprobar como
se ha llevado a cabo su ejecucion y la cuenta general
hace posible que el pleno de la Corporacion tome co-
nocimiento de la situacion econémico financiera de la
entidad y de los organismos auténomos y sociedades
mercantiles que de ellas dependan.

No obstante, la aprobacion de estas cuentas
no se lleva a cabo, en la mayoria de los casos en
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los plazos establecidos por la legislacion aplicable.
Respecto al ejercicio anterior, se reduce el numero
de entidades que cumplen los plazos. Asi, en relacién
con la aprobacion del presupuesto, se mantiene igual
el numero de organismos autébnomos que lo aprueban
en plazo, y aumenta el niumero de consorcios, de
dos se pasa a tres. Y respecto al de las entidades,
dos Diputaciones provinciales y 20 Ayuntamientos
aprobaron su presupuesto en plazo.

Con relacién a la liquidacion del presupuesto, una
Diputacion provincial, 59 Ayuntamientos, 23 organis-
mos auténomos, 5 mancomunidades y 7 consorcios
cumplieron con el plazo legal establecido. La cuenta
general la aprobaron en plazo 4 diputaciones, 142
Ayuntamientos, 42 organismos auténomos, 4 man-
comunidades y 15 consorcios.

Enlo que se refiere al remanente de tesoreria, debe
decirse que soélo 191 entidades del total de las que
han rendido dotan provisién para derechos de dificil
o imposible recaudacién, mientras que 171 presentan
el saldo negativo en el remanente libre para gastos
generales. Se destaca en el informe, respecto a las
mutualidades y consorcios, el elevado porcentaje de
derechos pendientes de cobro, que suponen el 32 y
el 34% de los derechos liquidados respectivamente.
Aun teniendo en cuenta la importante disminucion
producida en los porcentajes de los derechos pen-
dientes de cobro, en relacién con el ejercicio anterior,
dado que su principal fuente de financiacién son las
transferencias de las entidades que participan enellos,
seria conveniente que éstas cumplieran puntualmente
con sus obligaciones de pago.

Por lo que respecta a la aprobacion de la cuenta
general, del total de entidades que han rendido y se
encuentranincluidas en el informe aprueban su cuenta
general en plazo el 27%. En concreto, disminuye el
nuamero de Ayuntamientos que cumplen con el plazo
legal de aprobacién de su cuenta general, pasando
de 165 a 142 en 2000. También la aprobaron en plazo
4 Diputaciones provinciales, una menos que en el
ejercicio anterior, mientras que aumenta el numero de
consorcios que la aprueba en plazo y disminuye el de
organismos auténomos y mancomunidades.

Un 38% de estas entidades no remite informacion
de la fecha correspondiente a la aprobacion de la
cuenta general, un 1% remiten el dato erréneo y el
34% restante la aprueban fuera de plazo.

Por ultimo, y en cuanto a la exposicidon que se hace
en el informe de los distintos indicadores presupues-
tarios, nos referiremos, en primer lugar, a la ratio de
carga financiera por habitante. Esta se situa en 48’34
céntimos de euro para Ayuntamientos con poblacién
comprendida entre 5y 20.000 habitantes. Asciende a
64 euros en el siguiente tramo de poblacion, es decir,
los que tienen de 20.000 a 50.000 habitantes. Y en
los Ayuntamientos con poblacién superior a 50.000
habitantes, la ratio de carga financiera alcanza un
valor de 115’38 céntimos de euro.

Respecto al ejercicio anterior, aumenta la ratio en
todos los tramos y asciende en casi un 50% relativo a
los Ayuntamientos con mayor poblacién en relacion con
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el valor alcanzado en 1999, que era sélo de 62 euros
con 15 céntimos, frente a los 115 euros con 38 céntimos
que alcanza, como hemos dicho, en el ejercicio 2000.

Por su parte, la ratio ingresos por habitante alcanza
los siguientes valores para los mismos tramos de po-
blacion: 604 euros, 100.000 pesetas aproximadamente,
para los Ayuntamientos con poblacién comprendida
entre 5.000 y 20.000 habitantes, 709 euros para los
Ayuntamientos con poblacion entre 20.000 y 50.000
habitantes y 694 euros es la ratio de ingreso por ha-
bitante paralos Ayuntamientos con poblacion superior
a 50.000 habitantes.

Enrelacién con 1999, aumenta el valor para todos
tramos de poblacion.

Finalmente, los valores que alcanza la ratio de
gastos por habitante son los siguientes: asciende
a 585 euros para los Ayuntamientos con poblacién
comprendida entre 5 y 20.000 habitantes, a 649
euros para los Ayuntamientos con poblacion entre
20.000 y 50.000 habitantes, y la ratio de gastos por
habitante es de 668 euros para los Ayuntamientos con
poblacién superior a 50.000 habitantes. Los valores
de esta ratio se incrementan en todos los tramos de
poblacién también.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero Mayor.
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, sefior
Calvo Poyato.

El sefior CALVO POYATO

—NMuchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, ante este informe, yo tengo casi que rei-
terar algunas de las cuestiones que he dicho en el
informe anterior. En primer lugar, desde luego, agra-
decer una vez mas a la Camara de Cuentas y a su
Consejero Mayor el informe que nos traen, y poner
de manifiesto que, aunque ha aumentado el niumero
de Ayuntamientos que han rendido las cuentas, he
oido decir al Consejero que hay un 19% que no las
han rendido nunca. Ah, 19 Ayuntamientos. Bueno,
aun asi, no siendo el 19..., el error de interpretacion,
aun asi, creo que tenemos 19 Ayuntamientos, la ci-
fra entonces seria, pues del dos y medio por ciento
de los Ayuntamientos andaluces, bueno, que estan
completamente descontrolados en ese sentido, en el
sentido en que la Camara pueda ejercer la fiscalizacion
que la ley le atribuye y que, en definitiva, garantiza
que las cuentas de los Ayuntamientos responden a
la realidad legislativa en la que nos encontramos. Me
ha llamado, insisto, la atencién, aunque al disminuir
del 19% a que sean 19 las entidades, la cosa..., en
fin, disminuye de volumen y de fuerza.

Y, desde luego, también compartir con la precisién
que ha hecho el sefior Consejero Mayor de que si hay
sociedades mercantiles constituidas que no han tenido
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actividad absolutamente ninguna, bueno, pues lo mejor
que puede ocurrir con ellas es que desaparezcan,
si se ha entendido que después de constituidas no
daban respuesta a los objetivos o a los fines para
los cuales fueron constituidas. En todo caso, sefialar
que es probable que ese 87% de poblacion andaluza
que esta representada en los Ayuntamientos que han
presentado sus cuentas sea la de los Ayuntamientos
también mayores, y que probablemente sean también
los Ayuntamientos mas pequefios, que tienen mayores
dificultades para poder hacer frente a cualquier reto
que otra Administracion o a cualquier cuestion que
otra Administracion le pueda plantear, aquellos que,
insisto, tienen menos posibilidades, menos facultades,
y mas dificultades para poder dar cumplimiento.

Agradecerle también, como he dicho antes —y con
esto termino—, el informe que nos hacen y el trabajo
que realizan para que se produzca ese control que
la Camara de Cuentas debe ejercer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—~Gracias, sefor Calvo Poyato.
Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
sefior Cabrero Palomares.

El sefior CABRERO PALOMARES

—Gracias, sefior Presidente.

Estamos entre esta Comision y otra, y de ahi nues-
tra ausencia, y dentro de un rato también... En fin, yo
solamente querria agradecer la comparecencia del
sefior Consejero Mayor y de los demas consejeros en
esta Comisién, de la Camara de Cuentas, y haceruna
valoracion positiva del trabajo que se trae en relacién
a éste y al anterior informe, que nos va a servir, sin
ningun tipo de dudas, para todo lo que va a significar
en este caso, como son —si tienen propuesta de
resoluciéon— la propuesta que nuestro Grupo va a
hacer en relacion a estos dos informes. Y, desde ese
punto de vista, considerar que es un trabajo yo creo
bueno, razonable, positivo y que nos va a servir para
eso, y en ese sentido agradecer su presencia.

Y nada mas, gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Cabrero Palomares.

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fuentes
Lopera.
El sefior FUENTES LOPERA

—Si, senor Presidente.

Yo y mi Grupo, compartir con el Consejero Mayor
la preocupacion que a todos los afios traemos a esta
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Camara con motivo de la fiscalizacion de lo que son
la actividad de los consorcios, organismos auténomos
y sociedades mercantiles. Yo creo grue es la gran
asignatura pendiente que tiene hoy la Administracién
local. Y ahi destacar tres cosas que yo creo que son
muy importantes, y habra que buscar férmulas para
intentar corregir esa dinamica que yo creo que se
ha instalado en todas las Corporaciones locales, sin
color, y yo creo que es bueno, por lo menos, intentar,
como usted bien ha comentado, una de las cosas que
yo creo que es mas importante, que es la raciona-
lizacion. No se ha racionalizado, hay empresas que
estan ahi, que no tienen ninguna actividad, que no
tienen presupuesto, que no rinden cuentas y que no
se procede a su liquidacion. Entonces, insistimos en
que es importante que los Ayuntamientos se menta-
licen que es bueno racionalizar en el sector publico,
racionalizar una serie de consorcios, de organismos
autdbnomos que estan ahi y que siguen funcionando
sin ninguna actividad, tan sélo con las estructuras,
¢no? Luego esa reflexién es importante, porque es
un affio mas, un informe mas, e insistir en la misma
dinamica. Es decir, yo creo que es una de las gran-
des tareas que tienen todos los Ayuntamientos, su
racionalizacion.

En segundo lugar, Consejero, el tema del incum-
plimiento de lo que es la legalidad. Yo creo que los
Ayuntamientos, en ese segundo escenario donde ejer-
cen su actividad, esa huida del Derecho administrativo
con la constitucion de sociedades mercantiles, pues yo
creo que la Administracion y los ciudadanos pierden el
control directo, en detrimento o en favor, en este caso,
de la eficacia, porque se justifica la sociedad mercantil
como que es mas eficaz a la hora de prestar esos
servicios, pero en cualquier caso qué duda cabe que
se pide también bastante control. Y eso, esa huida de
Derecho administrativo hacia el mercantil, pues trae
este resultado, que hay un cierto descontrol, que hay
una cierta sensacioén de falta de transparenciay que al
final hay un resultado ultimo, que es que se engordan
las cuentas y las deudas de esos Ayuntamientos, de
esas Corporaciones locales. Es decir, se trasvasan
los limites de lo que es el escenario temporal de los
cuatro afios de mandato y se van sucediendo legis-
laturas con la carga ahi afiadida de sociedades y de
mancomunidades... A mi me preocupa el tema de
las mancomunidades; usted el afio pasado también
insistian en lo mismo. Es decir, las mancomunidades
se estan situando en estructuras supralocales, que se
mantienen con dinero de todos los Ayuntamientos, con
participaciones equitativas, pero, en cualquier caso,
no hay un control sobre ellas, no hay una situacion
de transparencia, y al final eso va a crear problemas,
crea situacion de endeudamiento que a nosotros se
nos escapa.

Pues el caso, Consejero, ésa es la reflexion que yo
queria hacer aqui, {no? Se mantiene el incumplimien-
to, es decir, no hay una cooperacion para dar mayor
transparencia, agilidad y control de este tipo de entes
publicos, de los consorcios y de las mancomunidades,
se sigue utilizando la sociedad mercantil como alter-
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nativa a lo que es una sociedad publica, y eso va en
detrimento del control de esas empresas.

Y, por otra parte, insistir en la racionalizacién
del sector publico. Nosotros entendemos que es
fundamental, lo mantenemos a nivel autonémico
y lo seguimos manteniendo ahora aqui con mayor
necesidad en el ambito local, porque es que hay
argumentos que es que caen por su peso, que es
sociedades que no tienen ninguna actividad, y un
afo tras afio la Camara recomienda la necesidad de
un proceso de liquidacion por parte de todos esos
Ayuntamientos.

Yo creo que esto son deberes muy concretos,
que ningun Ayuntamiento, por lo que parece ser,
cumple, pero yo creo que es oportuno, nosotros lo
vamos a hacer, insistir en la necesidad de esas tres
propuestas, en cuanto a la necesidad de cumplir la
legislacion vigente, la racionalizacion y, sobre todo,
intentar que, si bien se opta por el Derecho mercantil,
que también se busquen férmulas de transparencia,
férmulas de control y férmulas que, de alguna forma,
expliquen la gestion de esas empresas que son y
estan constituidas con dinero de todos los andalu-
ces y de todos los ciudadanos en cada uno de los
Ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Fuentes Lopera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Roman Martinez.

La sefiora ROMAN MARTINEZ

—~Gracias, sefor Presidente.

Y gracias, Consejero Mayor, por este informe.
Yo creo que, efectivamente, también a mi Grupo le
llama la atencion el dato que aporta una vez mas, un
afio mas la Camara de Cuentas sobre la rendicion de
cuentas y la actividad o, mejor, la inactividad de estos
organismos auténomos, consorcios, mancomunidades
o sociedades mercantiles. En ese aspecto, igual que
antes, cuando en el anterior informe, me referiaa que no
dependia quiza del color politico de cada Ayuntamiento
el hecho de que presenten sus cuentas o que las
presenten en plazo, creo que no podria decirse lo
mismo del hecho, la existencia o no de mas o menos
sociedades mercantiles. Por eso me llama mucho la
intervencion que ha hecho el sefor Fuentes diciendo
que la constitucion de sociedades mercantiles es una
huida del Derecho administrativo evitando asi el con-
trol. Yo no sé qué es peor, si constituir una sociedad
mercantil o privatizar una sociedad mercantil.

Pero, en todo caso, por no entrar en la polémica,
si que hay un dato que no hemos mencionado ante-
riormente, y quizas si seria a tener en cuenta, por lo
menos para el debate, y es que estamos analizando
las cuentas de un ejercicio en el que acababa de pro-

SEVILLA, 12 DE SEPTIEMBRE DE 2003

ducirse un cambio en los gobiernos municipales, el
ano anterior habia habido elecciones municipales, y eso
podia hacer que determinadas sociedades mercantiles
dejaran de tener actividad. Lo digo porque, viendo
un poco el informe, he visto particularmente una de
Granada, de un Ayuntamiento que habia cambiado
de color, y que su television municipal, pues, no habia
tenido actividad porque era algo con lo que nosotros
habiamos estado en contra.

Porlo tanto, en determinadas cuestiones se puede
mirar estrictamente desde la 6ptica de la legalidad
o de la optica técnica, y en otras cuestiones si que
podriamos meternos ya nosotros en cuestiones mas
politicas.

Pero, en todo caso, volvemos a encontrarnos con
la misma situacion, si bien es cierto que tenemos que
felicitarnos por el incremento de las Corporaciones
locales que presentan las cuentas a la Camara de
Cuentas y facilitan asi su trabajo, aunque no terminen
de hacerlo en su plazo.

Nosotros una vez mas volveremos a presentar
propuestas de resolucion que ayuden a que la situacion
en el conjunto del sector publico local respecto a su
relacion con la Camara de Cuentas, la rendicion de
sus cuentas, mejore.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—~Gracias, sefiora Roman Martinez.
Para cerrar el debate, sefior Consejero Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—NMuchas gracias.

Bien, para aclarar un poco la situacion, los
Ayuntamientos que no han rendido nunca sus cuen-
tas a la Camara de Cuentas de Andalucia son una
relacidon que esta en el propio informe, en el anexo
numero 4 de ese informe, que, bueno, se puede co-
nocer, puesto que es absolutamente publico. En la
provincia de Almeria es el Ayuntamiento de Las Tres
Villas, que tiene 600 habitantes, 607. En la provincia
de Coérdoba son los Ayuntamientos de Dos Torres,
que es un poco mayor, tiene 2.586 habitantes, y el
pueblo de Fuente la Lancha, de 411 habitantes. En la
provincia de Huelva esta Linares de la Sierra, con 316
habitantes, y Los Marines, con 328 habitantes. En la
provincia de Jaén hay cinco municipios: Aldeaquemada,
Hinojares, Orcera, que tiene 2.158 habitantes, Puente
de Génave, que tiene 1.972 habitantes, y Villarrodrigo,
que tiene 565, aproximadamente como los otros dos
primeros. En la provincia de Malaga son mas; esta el
pueblo de Alozaina, Archez, Benadalid, Benalauria,
Benamargosa, Carete la Real, Cutary Jimera de Libar
—o de Libar, no sé exactamente—, todos los cuales
tienen menos de 500 habitantes, excepto Alozaina
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y Benamargosa, que tiene 1.551 habitantes. Y en la
provincia de Sevilla esta el pueblo de Algamitas, que
tiene 1.373 habitantes. Estos son los 19 municipios
qgue nunca han rendido sus cuentas a la Camara de
Cuentas de Andalucia.

Efectivamente, por lo que se refiere a la amplia
pléyade de organismos, sociedades y consorcios que
dependen de estos Ayuntamientos, esta claro que, como
ha sefialado el sefior Fuentes Lopera, seguramente los
dos puntos de mayor gravedad son aquellas entidades
que se mantienen inactivas, que hay que insistir que
en algun caso se mantienen inactivas alo largo de una
serie de afios, concretamente el informe sefiala el caso
de ocho sociedades mercantiles que llevan inactivas
también o que estaban también inactivas en el afo
1999. Y después sefialar que este conglomerado de
entidades, en multitud de ocasiones, arrastra una vida
presupuestaria languideciente, debido a que, como
también se sefiala en el informe, los municipios no
cumplen con sus deberes de financiacion de las entida-
des que crean o no cumplen con absoluta prontitud, si
se analiza el elevado niumero de derechos pendientes
de cobro que tienen estas entidades.

En cualquier caso, como también se ha dicho antes,
la Camara de Cuentas intenta cooperar en ese proceso
de racionalizacion del sector publico local, como el
propio Tribunal de Cuentas hace la mocion a la que
me he referido antes, donde se proponen distintas
medidas, no ya solo respecto a la modificacion de la
legislacion sobre los documentos presupuestarios y
sobre las fases o las fechas de su aprobacion, sino
también respecto a determinadas facultades y po-
testades que estan en poder de los Ayuntamientos y
que requeririan una matizacién mejor por parte de la
legislacion estatal. En ese sentido, digamos, la racio-
nalizacién depende en gran medida de la legislacion
del propio Estado, que es el que tiene la facultad en
este terreno.

Y nada mas, muchisimas gracias.

Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-02/0I1CC-000010, de fiscalizacién de la gestién
de fondos europeos, fiscalizacion de determina-
dos proyectos financiados con FEDER, ejercicios
1994-1999.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero Mayor.

Recordar, efectivamente, que también hasta el
martes 16 disponen de tres dias los Grupos parla-
mentarios para la presentacién de las propuestas de
resolucién que estimen oportunas.

Punto tercero del orden del dia, informe especial
de la Camara de Cuentas, de fiscalizacién de la ges-
tion de fondos europeos y de determinados proyectos
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financiados con fondos FEDER correspondientes a
los ejercicios 1994-1999.
Sefior Consejero Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien, muchas gracias.

En este punto, como es evidente, se comprenden
cuatro informes, me parece... Ah, de uno en uno. Bien.
En primer lugar, estaba el informe sobre la fiscalizacion
de la gestion de los fondos europeos, que se refiere a
determinados proyectos financiados con FEDER, cuya
razén fundamental de inclusion en el plan de actuaciones
de la Camara consiste en que Andalucia es beneficiaria
del 30% de los fondos y la Camara de Cuentas tiene
desde antiguo el compromiso de entrar en el analisis, en
la fiscalizacion de los fondos europeos que se perciben
por la Comunidad Auténoma. Por consiguiente, sobre
la base de esa justificacién y teniendo en cuenta el
proposito de abarcar la totalidad del sector publico de
Andalucia en todas sus distintas vertientes y manifes-
taciones, es la razon por la cual se incluyd este informe
en el plan de actuaciones del afio 2000.

Nada mas, muchas gracias.

Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-02/01CC-000011, de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Atarfe, relativo al ejercicio
2000.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero Mayor.

Estos informes que vamos a ver a continuacion
no llevan propuestas de resolucién. Sin embargo,
¢algun Grupo parlamentario quiere hacer uso de la
palabra?

Pues, tomado conocimiento del informe, pasa-
mos al siguiente informe, relativo a la fiscalizacion
del Ayuntamiento de Atarfe, relativo al ejercicio 2000,
igualmente sin propuestas de resolucion.

Sefior Consejero Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien. Y en el mismo sentido que enlaintervencion
que he hecho anteriormente, la razén de la inclusion de
la fiscalizacion del Ayuntamiento de Atarfe en el plan
de actuaciones de la Camara de Cuentas consistio en
la no rendicion de este Ayuntamiento durante una serie
de afos de sus cuentas a la Camara, teniendo una
poblacion considerablemente mayor que la de otros
Ayuntamientos que estaban, como hemos visto antes
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también, en esa misma situacion. Intentando atajar este
problema, la Camaratiene el propésito de irincorporando
a su plan de actuaciones uno de los Ayuntamientos de
cierta importancia que no haya rendido sus cuentas en
alguno de los ejercicios anteriores para, en definitiva,
irincentivando el cumplimiento de este deber. Por esta
razoén se incluyé el Ayuntamiento de Atarfe en el plan
de actuaciones, y lo que se revela es que pudiéramos
decir que habia razones justificadas de esa no remi-
sion. Una de las conclusiones mas importantes de ese
informe se refiere, precisamente, a la falta de soporte
documental que tenian cierta cantidad de las cuentas
y de las magnitudes presupuestarias fundamentales
de este Ayuntamiento.
Nada maés.

Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-03/0ICC-000001, de fiscalizaciéon de la
Universidad Popular del Ayuntamiento de Jaén,
correspondiente a los ejercicios 1996-2000.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero Mayor.

¢ Algun Grupo parlamentario quiere hacer uso de
la palabra?

Pasamos, seforias, al tercer punto sin propues-
tas de resolucion, informe especial de la Camara de
Cuentas de fiscalizacién de la Universidad Popular
del Ayuntamiento de Jaén correspondiente a los
ejercicios 1996-2000.

Serior Consejero Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien, muchas gracias, sefior Presidente.

De la misma manera, como hemos dicho con
anterioridad, con la finalidad de ampliar el ambito de
las fiscalizaciones a todo el sector publico andaluz,
se incluyo la fiscalizacion de la Universidad Popular
del Ayuntamiento de Jaén en el plan de actuaciones
de la Camara. Ademas, este informe fue objeto de
una peticion especifica por parte del Parlamento de
Andalucia y, por consiguiente, junto con otro informe
que ya se ha tramitado, y por consiguiente la Camara
atendi6 a esa solicitud del Parlamento.

Bien, del informe se deduce, en conclusiones en
general bastante negativas, hasta tal punto que la
opinidon que expreso la Camara, o, mejor dicho, la
Camara no expreso opinion sobre la situacion financiera
de la Universidad Popular del Ayuntamiento de Jaén
y deneg6 su opinion, que, digamos, es la conclusion
mas grave con la que puede tacharse la cuenta o la
gestion contable de una entidad.

Nada mas, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero Mayor.

Recordar a sus sefiorias que en la carpeta infor-
mativa va un resumen de todos y cada uno de los
informes que se estan debatiendo.

¢Algun Grupo...? Sefior Cabrero Palomares,
¢desea hacer uso de la palabra? Su sefioria tiene
la palabra.

El sefior CABRERO PALOMARES

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

En relacion a este informe que se presenta, no-
sotros, efectivamente, queremos intervenir, porque,
como él ha indicado, el Consejero Mayor, él mismo
planteaba, y en el propio informe ya viene, que ni
siquiera se puede llegar a una conclusion, que es el
mas grave de los dictdmenes que se puede emitir
por parte de la Camara de Cuentas en relacién a
la fiscalizacién de la Universidad Popular de Jaén,
entre los ejercicios 1996 y 2000. Efectivamente, el
informe pretende ver si la gestion de los recursos
publicos se ha llevado a cabo con sometimiento
a la propia legalidad vigente y mediante el control
adecuado dentro del control interno, y después del
estudio de los 227 mandamientos de pago llega a
esa conclusion, como he dicho antes. Nos parece
un informe de profundo calado, de seriedad el que
se presenta sobre esta fiscalizacion, y que pone en
evidencia, sin ningun tipo de dudas, las responsabi-
lidades que tiene el equipo de gobierno del Partido
Popular en relaciéon a toda la forma en que se ha
desarrollado la gestidon de la Universidad Popular,
en materia economica, de gestion, de organizacion,
de fiscalizacién, de control interno, y a pesar de que
se han negado de manera sistematica a asumir esas
responsabilidades, se orienta por parte del informe
que no ha habido la natural segregacién de funciones
dentro de los érganos de gestion de la Universidad
Popular de Jaén, el secretado del Ayuntamiento,
administrador de la propia Universidad Popular, y
también secretario de la Junta Rectora del Consejo
de Gerencia, ha permanecido sin esa segregacion, y
de ahi se plantea, en el propio informe, que pueden
venir la mayor parte de los errores que se han ido
detectando en esos 227 mandamientos de pago. Que,
por otra parte, son una muestra del conjunto de la
actividad de la Universidad Popular en esos afios, y de
donde se deducen bastantes errores que de manera
reiterada se manifiestan en todos los ejercicios que
se han fiscalizado; sin embargo, sin la subsanacién
necesaria de obligacién por parte del equipo de go-
bierno competente.

Y se sigue planteando que cuando las liquidaciones de
la Universidad Popular se han presentado conjuntamente
con las del resto de los organismos auténomos en el
propio pleno de la Corporacion, ésas, las liquidaciones
de la Universidad Popular, no se han correspondido
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con lo que se refleja en los libros de contabilidad de la
Universidad Popular, lo cual indica que es una cuestion
tremendamente grave, que haya esa disfuncién entre la
liquidacién presentada en el pleno del Ayuntamiento y lo
que se ha reflejado en los libros de contabilidad.

Se sigue planteando en el informe el incumpli-
miento sistematico de los principios contables de
imputacién de las transacciones de devengos y no
compensacion de devengos y pagos, es decir, se han
transgredido los principios elementales de cualquier
contabilidad publica, y en ese sentido ha habido un
flagrante incumplimiento.

Ademas, aparece, por ejemplo, y esto también
interesa resaltarlo, en la observacion 38 del informe de
la Camara de Cuentas, que se refiere a un expediente,
el numero 2 del afo 1997, en el que un préstamo de
la Universidad Popular se asume para hacer frente
a una serie de inversiones y luego es destinado, sin
embargo, a otras cuestiones; su destino fue pagar
deudas, gastos que se habian contraido en afios
anteriores y sin embargo el destino del préstamo,
la naturaleza del préstamo estaba orientado para
inversiones. Esto, desde nuestro punto de vista, no
solamente es grave, sino que también incumple la
legislacion, y podemos estar hablando de delitos en
el &mbito de malversacion de fondos, etcétera.

También hay otras alegaciones de las que se deduce
que el gobierno municipal del Partido Popular no ha te-
nido un control de los ingresos por las matriculas de los
alumnos de la Universidad Popular. Ni siquiera se habian
arbitrado los mecanismos necesarios para saber si un
alumno pagaba el segundo plazo o no, y que no tenia
medios, ademas, de poderlo saber y de obligarle a efecti-
vamente pagar, hacer frente al segundo pago. Y eso, que
es muy grave, desde nuestro punto de vista, tambiéntiene
responsabilidades politicas, hemos planteado medidas
en relacion a ese asunto que nunca han sido asumidas
por el Gobierno del Ayuntamiento de Jaén.

Hay otras alegaciones, observaciones en las que
se dice que si un alumno decide no ingresar el segun-
do plazo de la matricula no se toma ningun tipo de
medida al respecto y nunca se sabra qué ha pasado
ahi. Incluso en la propia pagina 10 del informe, en el
cuadro numero 3, orienta que el Ayuntamiento refleja
en sus liquidaciones matriculas que pagan los alum-
nos y que luego no se corresponden con las copias
de los mandamientos de pago que tenia la propia
Universidad, ni siquiera con los justificantes del banco
que ha gestionado ese asunto. Y asi también hay un
tema particularmente grave para nosotros, como es el
que tiene que ver con el programa de barrios, y que
ademas tiene un contexto de exceso de gastos sin
consignacién presupuestaria, y que es algo que se ha
ido manteniendo durante..., a lo largo del tiempo. Por
ejemplo, hay..., la observacion 96, textualmente, dice
que de la comparacién entre los registros contables
que se han realizado de esa aplicaciéon referida al
programa de barrios y los mandamientos de pago,
se han podido apreciar diferencias que ascienden
de entre 9.484.000 pesetas y lo registrado en conta-
bilidad, de 8.195.000 pesetas, una diferencia de casi
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1.300.000 pesetas, lo cual también orienta a una situa-
cion muy grave, que nos llevd a plantear en el propio
Ayuntamiento de Jaén la necesidad, no solamente de
que se asumieran responsabilidades politicas, sino
de la creacion de una comision de investigacion que
aclarara todo este asunto, y en ese sentido se pudieran
depurar responsabilidades.

Ademads, se ha llevado a los plenos la liquidacion
de los presupuestos, de la Universidad Popular del
Ayuntamiento de Jaén, que no se han correspondido
con las liquidaciones y con los libros de contabilidad
de la propia Universidad de Jaén, y nunca, a pesar
de que reiteradamente se ha solicitado, se ha dado
explicacion de ese asunto, que, como digo, es grave y
merece la creacion de la comision de investigacion.

Y asi, por ejemplo, de los 227 mandamientos, se
han detectado 34, 34 casos en el que por un valor de
4.271.000 pesetas, cuyos cheques nominativos, que
se adjuntaban, tiene un importe superior a, efectiva-
mente, los mismos, lo cual ya pone los pelos de punta
a cualquiera que se interese sobre la transparecencia
del funcionamiento contable de un Ayuntamiento. Se
sigue negando la comisién de investigacion, hemos
planteado que se presenten los justificantes para
comprobar y siempre se han negado. Incluso se
hace alusion en el propio informe, haciendo también
mencion a la concejala responsable del area, en ese
momento, que segun el acta de la sesion extraordinaria
del Consejo de la Gerencia, del 30 de noviembre de
1999, en esa sesion la presidenta, que erala concejala,
la sefiora Cristina [ininteligible], sugirio la conveniencia
de suprimir el mencionado consejo. Que luego, sin
embargo, efectivamente de hecho es lo que se hizo,
porque se dejo de convocar el mismo, y, por lo tanto,
ello haimplicado que a partir de los ejercicios de 1999
todos los mandamientos de pago, independiente de la
cuantia de suimporte, estén inicamente aprobados por
el director de la Universidad Popular, incumpliéndose
la normativa legal, articulo 10 de los estatutos, y a
nosotros nos parece que reiteradamente aparecen
cuestiones tremendamente graves.

Se ha demostrado, desde nuestro punto de vista,
la manifiesta incompetencia del director gerente, que
ya no sigue siendo el mismo, y la irresponsabilidad de
la concejala delegada en esta materia, porque, como
ya se dice en el propio informe, como norma general
la Universidad Popular de Jaén contabiliza las facturas
cuando se pagan, con independencia de la fecha en
que se ha contraido el gasto o la fecha de la factura,
incumpliéndose, por lo tanto, el principio de devengo. Y
asi se siguen dando opiniones en el informe por parte de
la Camara de Cuentas, en las que se viene a decir que
debido a las limitaciones que se sefalan en el propio
informe y a la relevancia de las salvedades detalladas
enlos puntos 21, 24, 74, etcétera, la Camara de Cuentas
no puede emitir una opinién sobre la razonabilidad de los
estados contables de la Universidad Popular Municipal
desde los afos 1996 hasta el afio 2000.

Como decia también en su intervencién de pre-
sentacion el Consejero Mayor, efectivamente, lo mas
grave que puede suceder en un informe del propio
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ente, de la Camara de Cuentas de Andalucia, y desde
ese punto de vista nosotros seguimos considerando
que todavia es necesario que se aclare la gestion de
la Universidad Popular por parte de sus responsables
correspondientes en su ejercicio, que no se puede
dejar eltema en el cajon, por lagravedad que presenta
desde el punto de vista de la posible consideracién
del delito contable malversacion de fondos, etcétera,
y nosotros consideramos que hay que esperar a los
dictamenes, alas resoluciones del Tribunal de Cuentas,
que ya esta el informe al parecer, segun tenemos
conocimiento, se ha elevado a la fiscalia, al objeto
de que se abran diligencias y se investigue toda esta
situacién y pueda haber, desde ese punto de vista,
un proceso judicial donde se aclare la cuestion, pero
también, igual que planteamos en su momento en el
Ayuntamiento de Jaén sobre la necesidad de la crea-
cion de una comision de investigacion para que ponga
encima de la mesa la transparencia y no se dé por
zanjado este asunto, y, yo creo, se haga justicia y se
depuren responsabilidades, nosotros creemos que el
rechazo que hubo en el propio Ayuntamiento de Jaén
a la creacién de esa comision de investigacion, que,
entre comillas, algo tendran que esconder, y desde
luego el informe evidencia que hay cosas graves que
esconder, pero, en fin, no se permitié esa creacién de
comisién de investigacion por la mayoria que ostenta,
que ostentaba y sigue ostentando el Partido Popularen
el Ayuntamiento de Jaén, nosotros seguimos pensando
que hay que crear esa comision de investigacion. Y
en la medida en que también la Universidad Popular
de Jaén tiene en parte financiacion desde la Junta de
Andalucia, me refiero a aportacion de dinero publico
de la Junta de Andalucia, nosotros consideramos que
se deberia crear una comision de investigacion en el
propio Parlamento de Andalucia en relacién a todo lo
que se refleja en este informe sobre la Universidad
Popular de Jaén para llegar al esclarecimiento, a la
transparencia y responsabilidad de la depuracion de
responsabilidades en este asunto. Asi va a ser la
actuacion que queremos dar continuidad a lo que se
pone encima de la mesa con el informe, y anunciamos
nuestra iniciativa, en conjunto con otros Grupos, etcé-
tera, para culminar esto, yo creo, con esa necesidad
de clarificacion.

Y, por otra parte, este informe, que es un gran
informe, como hemos dicho al principio, agradecer
a la Camara de Cuentas, agradecer a su Consejero
Mayor vy, finalmente, pues una disposiciéon para que
todo este proceso, porque ademas esta el Tribunal de
Cuentas, aportar lo que haya que aportar y colaborar
para el esclarecimiento final de lo que se plantea en
el informe.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Cabrero Palomares.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fuentes
Lopera.
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El sefior FUENTES LOPERA

—NMuchas gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, yo en primer lugar quiero transmitir, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, nuestra
sorpresa, ¢Nno?, nuestra sorpresa por parte de quien
les habla, porque cuando un informe, de alguna forma,
revela, pues, que una situacion contable no ha sido la
mas adecuada, que hay hechos contables que pueden
ser muy discutibles, puede haber bastante error en
cuanto a la contabilidad, se habla de que la Camara
de Cuentas —y eso lo digo por parte del Portavoz
de Izquierda Unida— realiza un informe de profundo
calado, agradece al Consejero Mayor de la Camara de
Cuentas su labor y ademas se le da la enhorabuena.
Bueno, yo creo que es bueno en la vida, todos co-
metemos errores, pero sistematicamente aqui se ha
mantenido la postura, absolutamente ciega, en justificar
lo injustificable, y paraddjicamente ahora, cuando hay
un informe, ya se ha debatido en el Ayuntamiento,
porque tiene su debate en el Ayuntamiento. Nosotros,
en todo momento, por coherencia, no hemos querido
aqui hacer ningun debate paralelo en esta Camara
sobre temas puntuales locales, no he podido, y yo creo
que he evitado en todo momento entrar, por ejemplo,
en el debate del primer informe sobre Ayuntamientos
y Corporaciones de mas de 50.000 habitantes; podia-
mos haber hablado perfectamente de la Diputacién de
Cordoba, podiamos haber dicho bastantes adjetivos
sobre la contabilidad de la Diputacién de Cdérdoba,
por el hecho de que estaba gobernada por el PSOE e
Izquierda Unida, y no lo he hecho, porque yo creo que
el foro de debate es alli. Podia haber entrado también
a hablar de Atarfe, por el hecho de que no es del PP,
y no lo creo oportuno, porque el debate es alli. Otra
cosa es que haga una reflexion general, pero luego no
se puede hacer aqui un discurso paralelo intentando
demonizar por el hecho de que sea del PP.

Y ahora si, paraddéjicamente, decir que la Camara
de Cuentas funciona. Eso es lo que me parece un
poco relevante, porque pone bastante en solfa la co-
herencia que durante mucho tiempo se ha mantenido
en esta casa. Luego yo quiero poner el énfasis en
ese planteamiento, ¢no?

Yo voy a seguir haciendo lo mismo, yo no voy a
entrar en detalles puntuales por el hecho de que, en
este caso, es un gobierno del Partido Popular. Yo
debo decir, para intentar situar un poco el tema, y no
voy a extenderme, porque no voy a hacer un debate,
el debate esta ahi, estd en el Tribunal de Cuentas.
Yo creo que habra que depurar responsabilidades,
pero en ningun caso decir cosas que se han dicho
aqui. Yo no voy a hablar aqui de delitos, yo no voy
a hablar aqui de malversacion, y, por supuesto, yo
no voy a hablar aqui de responsabilidades politicas,
porque tampoco las he pedido en casos que yo creo
que son bastante, muy significativos. Ni mi Grupo va
a traer aqui la contabilidad que ha aparecido hace
poco en el informe del Ayuntamiento de Codrdoba,
gobernado por Izquierda Unida, ni mi Grupo va a traer
aqui lo que ha dicho el PSOE de la contabilidad de
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Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Cérdoba, nide
Egmasa, que es una empresa publica del Ayuntamiento
de Cérdoba. Auténticas barbaridades. Y yo no voy a
traer aqui ese debate, porque entiendo que no es el
sitio, que no es el sitio. Porque ya habia un acuerdo en
esta Camara de intentar que los debates se hicieran
en su entorno. Y, por supuesto, tampoco se trata de
que aqui no se hable de nada, sino que yo creo que
es bastante irrespetuoso este planteamiento.

Pero, en cualquier caso, sefiorias, yo voy a poner
énfasis en dos parrafos que sostiene elinforme, y que yo
creo que son significativos, porque de alguna formadan
el perfil de la situacion que atravesaba la Universidad.
En lainstruccion de contabilidad, la contabilidad es del
afio 1952; entonces, el propio informe reconoce que
habia problemas de paso de esa contabilidad de 1952
a 1990. Yo creo que esa Universidad, y aqui lo digo,
y leo literalmente... Digo, porque se han dicho cosas
que insindan el delito, y yo creo que esto no va por
derroteros de delito, va por otro tipo de derroteros que
no son de delito. Y, en cualquier caso, siempre habra
que hablar de la presuncion de inocencia, hasta que no
se demuestre lo contrario. Y aqui se han dicho cosas
muy graves y muy irresponsables, porque yo creo que
apuntan a unas conclusiones que todavia el Tribunal,
pues no las ha llevado a efecto.

En cualquier caso, si leo parrafos del informe
que yo creo que nos situan en la situacién bastante
singular que tiene esa Universidad, sin, por supuesto,
negar lo que el Consejero Mayor ha dicho. Es decir,
yo no voy a decir aqui lo que el informe mantiene, es
decir, hay cosas que estan ahi y caen por su peso.
Pero, en cualquier caso, si he de decirles y leerles
lo que dice el informe, ;no? Cuanto mas cuando
partimos de un organismo, dice el informe, donde
los medios personales son escasos y en cuestion
de seis afios han pasado cuatro secretarios admi-
nistradores, los cuales se han ido jubilando, sefal
de su edad, y todos secretarios generales y oficiales
mayores del Ayuntamiento de Jaén, ningun inter-
ventor, ningun tesorero. Es decir, en manos, digo,
de la situacién tan singular por la que atravesaba
esa Universidad.

En cualquier caso, sefiorias, eso no es tampoco
excusa para, de alguna..., desmontar lo que mantiene
el informe, pero una cosa es lo que dice el informe
y otra cosa hacer aqui ya imputaciones, porque nos
interese de antemano hacerlas, porque hay un inte-
rés de partido en mantener y porque aquello sea un
gobierno del Partido Popular. Ya digo, seforias, no
es intencién de este portavoz hacer aqui un debate
singular de este tema, porque yo creo que, salvo que
haya sido provocado, nosotros, en esta Comision, no
hemos traido ningun debate puntual por el hecho de
que fuera de otro partido politico lo que se estaba
cuestionando. Lo podiamos haber hecho, y lo podiamos
haber debatido también, pero entiendo, sefiorias, que,
como digo, no es el sitio para entrar en un debate en
profundidad de estos temas, porque ya vienen bas-
tante debatidos, ya tienen sus cauces de debate, ya
tienen su procedimiento, sus actuaciones pertinentes;
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habra, por supuesto, responsabilidades si las hay. En
cualquier caso, sefiorias, yo si que queria destacar
ese tema. Es decir, yo creo que no se puede ahora,
digo, cuestionar o poner en una situacion de seriedad
y de rigor lo que durante muchos afios se ha estado
diciendo que no era ni rigurosa ni seria por el hecho
de que ahora haga un informe que afecte al Partido
Popular, lo cual me parece una utilizacion sectaria de
esta Comision.

Y, en segundo lugar, sefiorias, yo solicitaria que
se retiraran ciertas imputaciones que se han hecho
aqui, que hasta que no lleguen las conclusiones
oportunas creo que son absolutamente precipitadas
e irresponsabiles. Y, en segundo lugar, sefiorias, decir
que mi Grupo no va a traer aqui, no va a traer a esta
Comision, pues, el debate monografico y en profundi-
dad de temas que yo creo que estan tramitandose en
su escenario, tramitandose en sus foros adecuados,
y que tendran las repercusiones y las conclusiones
que tengan que tener en base a la ley y en base a
las responsabilidades de cada uno de los autores que
aqui se han puesto de manifiesto.

Nosotros, coincidir en la valoracion que hace el
informe. Ni nos vamos a pasar, Consejero Mayor,
felicitando a la Camara, ni tampoco vamos a de-
monizar a la Camara; yo creo que hay un justo
medio, habra cosas e informes que nosotros
creemos que no van dentro del ambito autondmi-
co, que puede haber nuestras discrepancias en
cuanto a la filosofia y a la evaluacion, y habra otros
informes que entendamos que son absolutamente
rigurosos, pero yo creo que la coherencia es uno
de los planteamientos que en la vida politica te
dan muchos mas razonamientos y te dan mucha
mas entereza.

Yo si acabar diciendo que mi Grupo ni ha entrado al
debate de Atarfe, porque entiendo que hay que localizarlo
en su sitio y ya esta sumamente debatido, ni va a entrar
en la polémica que si se esta circunscribiendo a lo que
es el Ayuntamiento de Cérdoba y a la Diputacién de
Cérdoba, por el hecho de que no estan las cuentas, de
alguna forma, regular, ni vamos a entrar en el debate
de otro Ayuntamiento porque nos interese, por las cir-
cunstancias preelectorales, tirarle los trastos o utilizar a
la Camara de Cuentas, como tanto se ha dicho, como
un instrumento arrojadizo entre unos partidos y otros,
donde éste no es el escenario preciso ni concreto de su
debate. Otra cosa son los informes que afectan a toda
Andalucia, de organismos auténomos de Andalucia y
de la Junta de Andalucia. Hasta ahi yo creo que llega
el debate en profundidad y las consecuencias que cada
uno de esos informes traen, como todo el mundo y
como todos sus sefiorias saben.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Fuentes Lopera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora
Pefalver Pérez.
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La sefiora PENALVER PEREZ

—Gracias, sefor Presidente.

Felicitar a la Camara de Cuentas, al Consejero
Mayor y al resto de Consejeros, y puntualizo bien, no
so6lo por el informe que ahora estamos debatiendo,
sino por la labor en general y por el resto de los
informes que se han visto y que se estan viendo
aqui en la mafana de hoy. Digo esto para que no
se malinterpreten mis palabras por parte de ningun
portavoz de ningun Grupo. Por lo tanto, reiterar mis
felicitaciones a los consejeros y a la Camara de
Cuentas en general.

No obstante, este Grupo parlamentario si queria
el debate de este informe, y asi fue, ademas, cuan-
do, en marzo del 2001, creo recordar, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, lo llevé al Pleno del
Parlamento andaluz, y lo llevé al Pleno del Parlamento
andaluz porque el en foro adecuado, como decia antes
el portavoz del Partido Popular, que es el Ayuntamiento
de Jaén, se impidi6 esa investigacion, y, por lo tanto,
el Grupo parlamentario, que ya habia puesto de mani-
fiesto presuntas irregularidades graves que se habian
detectado por parte del Grupo municipal, entendia que
la Camara de Cuentas era..., bueno, era necesario
que hiciera este informe.

Y alaluz de este informe, también, como han dicho
otros portavoces y como decia también el Consejero
Mayor, creo que se pone de manifiesto que las irregu-
laridades que denunciamos en su dia son ciertas. El
informe, por no cansarles a ustedes, pero por resal-
tar, si, algunas de las consideraciones que hace, se
incumplen sistematicamente los principios contables,
el organismo no cumple con la instruccién de conta-
bilidad de las Corporaciones locales. La Universidad
Popular municipal ha utilizado en el periodo fiscali-
zado el mandamiento de pago y el mandamiento de
ingreso como unicos documentos justificativos. En la
mayoria de los casos, estos mandamientos no estan
numerados, la aplicacion presupuestaria en la que se
asienta la operacion faltan algunos casos, en otros
casos aparece a lapiz. No consta tramitacion formal
de al menos ocho expedientes de modificaciones
de crédito por importe superior a 106 millones de
pesetas. Los créditos extraordinarios, cuando se ha-
cen, no quedan suficientemente justificados. En los
supuestos de pagos fraccionados de matricula falta
control interno, se detectan importantes diferencias
entre los ingresos reflejados en la contabilidad y en
los que se recogen en los extractos bancarios, algo
que a nosotros nos parece grave 0 muy grave, y no
por lo que piense el Grupo Parlamentario Socialista,
sino por lo que dice la ley, y es que en el afio 1996,
1997, se realizaron gastos sin la suficiente consig-
nacion presupuestaria, olvidando y haciendo caso
omiso de la prohibicién de adquirir compromisos de
gastos por importe superior al crédito autorizado, y si
nos vamos, bueno, pues a lo que todos conocemos,
que es la Ley Reguladora de Haciendas Locales o la
Ley General Presupuestaria, dice muy claro que no
podran adquirirse compromisos de gastos por cuan-
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tia superior a los importes de créditos autorizados,
siendo nulos de pleno derecho y sin perjuicio de las
responsabilidades a que haya lugar. Y, claro, si nos
vamos a la Ley General Presupuestaria, que en su
articulo 141 dice que «la infraccion de comprometer
gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente, con
infraccion de lo dispuesto en la presente ley, en los
presupuestos de que sea aplicable, dan lugar a lo
que dice el articulo anteriory», que es responsabilidad
penal o disciplinaria que les pueda corresponder. Por
lo tanto, estamos hablando, bajo nuestro punto de vista,
insisto, de presuntas responsabilidades graves.

Y seguimos leyendo el informe, y dice que hay
227 mandamientos de pago fiscalizados, por un
importe mayor a 340 millones de pesetas, de las
antiguas pesetas, donde no se indica la aplicacién
presupuestaria en la que han sido contabilizados y no
se encuentran debidamente numerados. Como decia
antes el portavoz de Izquierda Unida, el estatuto de
la Universidad Popular establece que la autorizacion
del gasto siempre seré por el Consejo de Gerencia,
s6lo en caso de..., en aquellos gastos que no superen
las 100.000 pesetas, y posteriormente leemos que
existen 75 mandamientos de pago, por un importe
mayor a 50 millones de pesetas, en los que no consta
la autorizacion de este Consejo de Gerencia. Pero es
mas, el Consejo de Gerencia, finalmente, a propuesta
de la propia Presidencia, se suprimey, por lo tanto, el
resto de los mandamientos de pago correspondientes
alos ejercicios de 1999y 2000, con independencia de
su importe, tan solo estan autorizados por el director.
Esto ocurre en 36 mandamientos de pago de mas de
13 millones de pesetas, y en 24 mandamientos de
pago por mas de 8 millones de pesetas.

Y seguimos avanzando en el informe, y dice que los
227 mandamientos de pago fiscalizados en el capitulo
del presupuesto, se han detectado 34 que tampoco
estan intervenidos ni siquiera por el secretario admi-
nistrador, lo que significa un 15% de los analizados.
Como de todos es conocido, la Camara de Cuentas,
I6gicamente, hace un muestreo; pues del muestreo
es el 15% de los analizados.

Después, también indica este informe que se
formalizé un préstamo, el 25 de julio de 1996, por
7 millones de pesetas, y que este préstamo no fue
utilizado para el fin con que se propuso. Y asimismo,
igualmente, hace mencioén una vez mas a, bueno, al
caso omiso o al no cumplimiento de la Ley de Régimen
de Hacienda Local. Se han detectado 34 cheques
nominativos adjuntos a los mandamientos de pago,
cuyos importes, de los cheques, son superiores al
mandamiento de pago, e igualmente dice que en los
ejercicios 1997 y 1998 aparecen registradas facturas
correspondientes, por ejemplo, aun arrendamiento de
material informatico, y no existe constancia documental
de qué contratacion, de qué arrendamiento se trata,
y se desconoce a qué material informatico.

Por lo tanto, el Consejero Mayor lo ha expuesto
antes, la Camara de Cuentas no puede emitir opinion
sobre la razonabilidad de los estados contables. Es el
estadio mas grave, el no poder dar la opinién sobre
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en qué situacion se encuentra la Universidad Popular
municipal. Y, bueno, y tan grave es esta situaciéon que
el propio tribunal, no el Grupo Parlamentario Socialista,
sino que el propio Tribunal de Cuentas, en marzo de
2003, remite este informe a la Fiscalia, y el Fiscal,
José Angel Serrano, que firma aqui, el Fiscal, que no
el Grupo Parlamentario Socialista, detecta responsabi-
lidades, concretamente hace mencién a cuatro: falta de
justificacion en 10 mandamientos de pago, existencia
de 34 talones nominativos con importes superiores a
los mandamientos de pago que se adjuntan, pago de
intereses de demoray gastos realizados sin la suficiente
consignacion presupuestaria. Es el Fiscal el que detecta
estas posibles responsabilidades y lo remite a la seccion
de enjuiciamiento, a los efectos legales correspondien-
tes. Tenemos noticias, no sabemos si sera asi o no, de
que en este momento en la seccién de enjuiciamiento
se han abierto diligencias preliminares.

Por lo tanto, creemos que es grave la situacion
en que se encuentra la Universidad Popular del
Ayuntamiento de Jaén, creemos que este informe
pone de manifiesto las irregularidades que ya en su
dia se pusieron, por parte del Grupo municipal socialista
del Ayuntamiento y por parte del Grupo parlamentario,
y vamos a estar a la espera de qué es lo que diga
la seccion de enjuiciamiento, qué es lo que diga el
Fiscal... Pero, no obstante, este Grupo parlamentario,
a la vista de esto, también esta pensando, se reserva
la opcion de poder pedir una comision de investigacion
parlamentaria, debido a que esta en cuestion no soélo
el dinero publico municipal, sino que también estan
en cuestion los recursos de la Junta de Andalucia.
Porque, segun nuestra informacion de lo que es el afio
1996 al afio 2000, la Universidad Popular ha recibido
en torno a 117 millones de subvencion, tan soélo de
la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia.
No tengo en estos momentos los datos también de
otras Consejerias, como puede ser la Consejeria de
Asuntos Sociales.

Nada mas, y reiterar las gracias a la Camara de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefiora Pefialver Pérez.
Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior
Consejero Mayor.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien. Muy brevemente.

El informe, el contenido del informe se ha ex-
puesto ya con anterioridad, y en todo caso ha salido
a relucir aqui a lo largo de las distintas exposiciones.
Simplemente aclarar que nosotros, la Camara de
Cuentas envia al Tribunal de Cuentas todos los in-
formes, no unos si y otros no, sino la totalidad de los
informes que hacemos, y sobre todos ellos se pronuncia

DSC 303/VI LEGISLATURA

el Fiscal. Y en unos casos detecta o no detecta indicios
de responsabilidad contable, que es una variedad de
la responsabilidad civil, hay que decirlo también para
aclarar un poco los términos de [ininteligible].

Y nada mas. Muchas gracias.

Informe Especial de la Camara de Cuentas
6-03/0ICC-000008, de fiscalizacion de la gestion
del impuesto sobre sucesiones y donaciones
correspondiente al ejercicio 2000.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Consejero Mayor.

Pasamos, sefiorias, al ultimo informe del dia de hoy,
relativo a la fiscalizacion de la gestion del impuesto
sobre sucesiones y donaciones correspondiente al
ejercicio 2000.

Sefior Navas.

El sefior CONSEJERO MAYOR DE LA CAMARA
DE CUENTAS

—Bien. De acuerdo con los propdsitos a que
se ha aludido ya reiteradamente, nos parece o nos
parecio también conveniente la fiscalizacion no solo
de los gastos publicos y de la gestion del gasto, sino
la fiscalizacion también de algunos de los ingresos
de caracter tributario que obtiene la Administracion
autondémica. En ese sentido, recuerdo otros informes,
antecedentes de éste, de fiscalizacion de las tasas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, también
del impuesto de transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Y, finalmente, de este im-
puesto, que es un impuesto cedido a la Comunidad
Auténoma, respecto al cual ya, como es sabido también,
la Comunidad Autdonoma tiene competencia normativa.
El impuesto recauda, segun se deduce del informe,
un volumen de aproximadamente 20.000 millones de
pesetas, en torno a los 100 millones de euros, algo
mas de 100 millones de euros, y debido a esa cuantia
nos parecié oportuno realizar la fiscalizacion, cuyas
conclusiones estan recogidas, como es perfectamente
conocido, en el informe.

Desde mi punto de vista, nada mas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE

—NMuchas gracias, sefior Consejero Mayor.

¢Algun Grupo desea utilizar su turno?

Pues, finalizado el orden del dia, agradecer la
presencia en esta Comision del Consejero Mayor y
los miembros de la Camara que le acompafian.

Y, sin otro particular, se levanta la sesion.
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